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Pri@ujo@a publikacija, ki jo Zavod za slovensko izobra¡evanje izdaja ob sklepu proslav dvajsetletnice delovanja dvojezi@ne
œole v Œpetru, povzema skozi togo, skopo govorico dokumentov in uradnih papirjev pot, ki jo je v dvajsetih letih prehodila
ustanova, za katero lahko trdimo, da predstavlja najpomembnejœi kulturni dose¡ek slovenske skupnosti v Videnski pokrajini.
Septembra leta 1984 je prvih pet beneœkih otrok prestopilo prag dvojezi@nega predœolskega srediœ@a ter tako odprlo za nekaj
sto mlajœih prijateljev metodoloœko in vsebinsko v marsi@em pionirsko vzgojno-izobra¡evalno pot, kjer sta dva jezika,
slovenœ@ina in italijanœ@ina, sredstvo za spoznavanje sveta, za spoznavanje doma@e zgodovine, za pridobivanje vsega tistega
znanja, ki je potrebno, da se znajdemo v danaœjem, vse bolj globalnem in tehnoloœkem svetu. Dva jezika, ki sta vsak po svoje
doma v naœem okolju in ki predstavljata posebno bogastvo.
Septembra 1984 je bil dose¡en prvi cilj na ¡e kar dolgi poti priprav in œtudij, ki jo je leta 1980 ustanovljeni Zavod za
slovensko izobra¡evanje ubral na temelju œtevilnih vzgojnih in didakti@nih izkustev, katerih nosilci so bila slovenska kulturna
druœtva v Videnski pokrajini: œlo je za razne te@aje slovenskega jezika za otroke in odrasle, za nate@aj “Moja vas”, za poletne
kolonije “Mlada brieza” in “Bar@ica moja”, za popoldanske dejavnosti v œolah, za omogo@anje obiska slovenskih œol v Gorici
mnogim u@encem z nadiœkega in terskega obmo@ja.
Teren je bil torej pripravljen in obstajala je trdna volja po kvalitetnem skoku, po “institucionalizaciji” povpraœevanja po
slovenskem izobra¡evanju, @eprav so si sami pobudniki œole postavljali œtevilna vpraœanja glede na œe odprte neznanke, ki
jih je povsem nov tip œole odpiral na metodoloœki in didakti@ni ravni.
Tudi politi@na klima, ki je tedaj prevladovala v Nadiœkih dolinah, ni bila spodbudna. V vplivnih krogih je prevladovalo
prepri@anje, da je program, ki ga je leta 1866, komaj mesec dni po priklju@itvi Furlanije savojski kraljevini, objavil videnski
“Giornale di Udine” in ki je ¡e v naslovu predvideval, da “je treba te Slovane uni@iti”, ¡e povsem udejanjen in da je torej
slovenski kulturi na tem obmo@ju usojeno, da le œe kratek @as pre¡ivi kot folklorni privesek skupnosti, ki se je povsem otresla
zapuœ@ine pretekosti in se prilagodila sodobni, vse bolj ambiciozni dru¡bi.
Reakcij ni bilo treba @akati. Vsaka proœja za priznanje œole, ki je œtevil@no rasla in se tudi kvalitetno razvijala, je bila odbita.
Vztrajnosti in trmi predsednika Zavoda za slovensko izobra¡evanje Pavla Petri@i@a, njegovih sodelavcev in vsega œolskega
osebja gre zasluga, da je bilo mogo@e polagoma premagati vse te¡ave in ovire. Proœnjam na kolkovanih listih in pravnim
utemeljevanjem so sledili prizivi, birokratske ovire se je skuœalo premagovati z iskanjem podpore pri politiki in institucijah.
Tako je œolska oblast kon@no vzela na znanje obstoj vrtca in osnovne œole, sledila je parifikacija œole ter kon@no, potem ko
je bil 14. februarja 2001 sprejet zaœ@itni zakon, njeno podr¡avljenje.
V publikaciji zbrani dokumenti govorijo o vsem tem v prvi osebi. Njihovo branje bo zanimivo in celo prijetno, @e bomo ob
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La presente pubblicazione, edita dall’Istituto per l’istruzione slovena al termine delle celebrazioni dei venti anni di attività
della scuola bilingue di San Pietro al Natisone, ripercorre attraverso il linguaggio scarno dei documenti e delle carte bollate
la storia di un’istituzione che rappresenta per la comunità slovena della provincia di Udine il traguardo più importante sul
piano culturale.
Nel settembre del 1984 cinque bambini delle Valli del Natisone varcarono la soglia del centro prescolastico bilingue,
aprendo così alle centinaia di loro amici più piccoli la strada di un’istruzione sotto molti aspetti pionieristica dal punto di
vista metodologico e contenutistico: due lingue, lo sloveno e l’italiano, per esplorare il mondo, conoscere la storia della loro
terra, apprendere gli elementi dei vari saperi che li avrebbero aiutati a destreggiarsi in un mondo che stava diventando
sempre più globale e tecnologico; due lingue che, seppure a diverso titolo, erano diventate patrimonio dell’ambiente in cui
vivevano.
In quel mese di settembre 1984 fu raggiunto il traguardo di un lungo lavoro di preparazione e di studio che l’Istituto per
l’istruzione slovena, fondato nel 1980, portò avanti sulla base di esperienze condotte in campo educativo e didattico
organizzate dai circoli culturali sloveni della provincia di Udine: corsi di lingua slovena per bambini e adulti, il concorso
«Moja vas», i soggiorni estivi «Mlada brieza» e «Bar@ica moja», i doposcuola, la frequenza delle scuole slovene di Gorizia di
numerosi alunni delle Valli del Natisone e del Torre.
C’era, quindi, il terreno adatto e la volontà di fare il salto di qualità, di «istituzionalizzare» la domanda di istruzione slovena
nonostante gli interrogativi che gli stessi promotori della scuola si ponevano di fronte alle incognite ancora aperte sul metodo
e le finalità didattiche di un tipo del tutto nuovo di istruzione.
Gli interrogativi, poi, sorgevano anche di fronte al clima politico che allora si respirava nelle Valli del Natisone. Negli
ambienti che contavano c’era la convinzione che si fosse pienamente realizzato il proclama pubblicato nel 1866 dal
«Giornale di Udine» appena un mese dopo il passaggio del Friuli al Regno Sabaudo: «Questi slavi bisogna eliminarli», 
e che la cultura slovena sarebbe sopravvissuta ancora per poco come appendice folcloristica di una comunità che si era
pienamente affrancata da un retaggio del passato, ritenuto non adeguato ad una società che aveva mire più ambiziose.
Le reazioni non si fecero aspettare. Ogni richiesta di riconoscimento della scuola, che ormai prendeva piede e si imponeva
anche dal punto di vista qualitativo, veniva respinta decisamente.
Grazie alla tenacia e alla perseveranza del presidente dell’Istituto per l’istruzione slovena, Paolo Petricig, dei suoi
collaboratori e del personale della scuola, furono superate mano a mano le difficoltà e gli ostacoli. Dalle carte bollate e dai
cavilli giuridici si passò ai ricorsi; dal piano strettamente burocratico ci si appellò a quello politico-istituzionale. Si arrivò
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njem imeli pred o@mi tudi kontekst, predvsem naœo voljo po spreminjanju trendov in kulturni rasti, saj je naœi skupnosti prav
izobra¡evanje v lastnem jeziku pomenilo odlo@ilen preobrat iz resignacije in zapuœ@enosti. Objavljeni dokumenti so odraz
vsega dela, œtudija in razmiœljanj, ki jih povzemajo prispevki v kon@nem delu publikacije in ki lahko postanejo paradigma za
druga podobna izkustva. So odraz tistih mladih dru¡in, ki so za svoje otroke pogumno izbrale dvojezi@no œolo, odraz delovanja
slovenskih kulturnih druœtev, odraz dolgih priprav in strokovno utemeljenih izbir. Za njimi stojijo generacije ¡ena in mo¡, ki
so tudi v temnih @asih ostali zvesti svojemu jeziku in svoji kulturi, njihov vir je slovensko opismenjevanje v preteklosti, ko
so edini u@beniki bili katekizmi, molitveniki in izdaje celovœke Mohorjeve dru¡be, pozneje œe Trinkovi koledarji in doma@e
slovensko @asopisje...
Predvsem pa je za njimi lik in delo Pavla Petri@i@a, ki je tiste liste pisal in popravljal (na nekaterih od njih je vidna njegova
tako zna@ilna pisava), ki je trpel ob te¡avah in neuspehih in se veselil vsake pridobitve. Tudi s tistimi listi je kot klena in
tvorna osebnost pisal zgodovino kulturnega preroda slovenske skupnosti v Videnski pokrajini.

Giorgio Banchig
predsednik Zavoda za slovensko izobra¡evanje
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così alla presa d’atto dell’istituto bilingue, alla sua parificazione e infine, con la legge di tutela della minoranza slovena,
approvata 14 febbraio 2001, alla sua statalizzazione.
I documenti raccolti in questa pubblicazione raccontano in prima persona tutto questo. La loro lettura diventerà interessante
e perfino piacevole se si terrà conto dell’ambiente, della storia, della volontà di riscatto e di crescita culturale di una
comunità che, attraverso l’istruzione nella propria lingua, voleva dare una sterzata decisiva sulla strada della rassegnazione
e dell’abbandono. Dietro quei documenti c’è tutto il lavoro, gli studi e le riflessioni contenuti nella parte finale della
pubblicazione, che possono diventare un paradigma per altre esperienze in questo campo. Ci sono giovani famiglie che con
coraggio hanno scelto per i loro figli la scuola bilingue, c’è l’opera dei circoli culturali sloveni, c’è un lungo lavoro di
preparazione e di studio. Ci sono anche tutte le generazioni di donne e uomini che, anche in tempi bui, sono rimasti fedeli
alla loro lingua lingua e alla loro cultura; c’è l’alfabetizzazione in lingua slovena condotta in tempi passati sui testi di
catechismo, sui libri devozionali, sulle pubblicazioni della Mohorjeva dru¡ba di Klagenfurt /Celovec, sul Trinkov koledar, sui
giornali sloveni locali…
C’è soprattutto la figura e l’opera di Paolo Petricig, che ha scritto e corretto quelle carte (in alcune è ancora visibile il suo
tratto inconfondibile), che ha sofferto per gli insuccessi e gioito per le conquiste. Anche attraverso quelle carte egli è
diventato un protagonista di primo piano della rinascita culturale della comunità slovena della provincia di Udine.

Giorgio Banchig
presidente dell’Istituto per l’istruzione slovena
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Beneœka Slovenija je zaradi svoje posebne zgodovinske poti ostala zunaj tistih procesov, ki so na ve@ini slovenskega
ozemlja omogo@ili sodobni jezikovni in kulturni razvoj. #e za starejœa obdobja lahko trdimo, da je slovenœ@ina v teh krajih
zagotovo imela svoje mesto v dru¡benem ¡ivljenju (spomnimo se le na sorazmerno gostoto zgodnjih rokopisov na tem
obmo@ju) in da se je tudi v svojih viœjih vrstah razvijala podobno kot v drugih pokrajinah (sorodnost starogorskega
rokopisa z rateœkim), je obenem res, da se je v 19. stoletju ta razvoj pretrgal in da je slovenœ@ina obstala le kot jezik za
doma@o rabo, kot nare@je, vezano na dru¡insko in kme@ko ¡ivljenje.
Ta primanjkljaj v razvoju gre pripisati predvsem dejstvu, da so po priklju@itvi k italijanskemu kraljestvu leta 1866 œole
bile izklju@no italijanske in da so slovensko pisano besedo mladi spoznavali le pri krœ@anskem nauku, pa œe to ne vedno
in povsod.
Odpiranje italijanskih otroœkih vrtcev od 50. let 20. stoletja dalje je marsikje privedlo tudi do zamenjave jezika v
dru¡inski komunikaciji, saj so starœi na ta na@in skuœali otroku olajœati vstop v vrtec in nato v œolo.
Nekatere dru¡ine so se sicer odlo@ale za slovensko œolo v Gorici, vendar je bila taka odlo@itev povezana z zgodnjim
odtrganjem otroka iz dru¡inskega okolja in je postajala vse manj sprejemljiva, ko so se ¡ivljenjske razmere v desetletjih
po drugi svetovni vojni polagoma izboljœale.
Zato so doma@a slovenska druœtva skuœala pritegniti otroke, ki so sicer obiskovali italijanske œole, z dejavnostmi, ki so se
odvijale v popoldanskem @asu med œolskim letom ali med poletnimi po@itnicami. Predvsem œtudijski center Nedi¡a je po
zaslugi profesorja Pavla Petri@i@a opravil pionirsko delo z letovanji “Mlada brieza – Bar@ica moja”, kjer so otroci
spoznavali svoje lastno okolje, risali, peli in se obenem tudi u@ili knji¡ne slovenœ@ine. 
Prav kriti@ni pretres teh dejavnosti je privedel do pogumne odlo@itve, da je potreben kvalitetni skok, ki naj bi ga
predstavljala dvojezi@na œola, pa @eprav le zasebna.
Korak ni bil lahek in je zahteval mnogo priprav: od izbire modela, ki naj bi @imbolj ustrezal potrebam okolja, preko
priprave kadrov in iskanja primernih prostorov vse do reœitve pravno-birokratskih zapletov in iskanja politi@ne podpore. 
Za boljœo koordinacijo te@ajev in drugih pobud, ki so potekali po druœtvih, predvsem pa z namenom, da pripravi in
organizira zasebno œolo, je bil v #edadu ustanovljen Zavod za slovensko izobra¡evanje. Pavel Petri@i@, ki je idejo zasebne
œole spro¡il, je postal njegov prvi predsednik in na tem mestu ostal vse do njenega podr¡avljenja.
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Le Valli del Natisone non parteciparono, a causa delle particolari vicende storiche, ai processi che portarono la maggior
parte del territorio etnico sloveno all’attuale situazione di sviluppo linguistico e culturale. Per i tempi più antichi si può
supporre che la lingua slovena in queste valli rivestisse un ruolo dignitoso nella vita pubblica (basta ricordare i primi
documenti manoscritti, particolarmente presenti in queste terre) e sviluppasse i registri linguistici più elevati in modo del
tutto simile alle altre regioni (si pensi al manoscritto di Castelmonte che si ricollega, nelle forme linguistiche oltre che
nei contenuti, al più antico manoscritto di Rate@e che si conserva a Klagenfurt). Bisogna invece constatare che nel XIX
secolo i rapporti si allentarono e lo sloveno venne mantenuto come lingua familiare, nella forma dialettale legata alla vita
paesana e contadina.
Questo “deficit” va ascritto in primo luogo al fatto che nelle scuole del Regno d’Italia, del quale le valli entrarono a far
parte nel 1866, si insegnava esclusivamente in italiano e che i giovani potevano quindi venire in contatto con la lingua
slovena scritta solo durante il catechismo, nelle parrocchie dove venivano usati libri sloveni.
Con l’avvio delle scuole materne negli anni ‘50 del secolo scorso si giunse in diversi casi a sostituire il linguaggio della
comunicazione familiare, in quanto con l’uso dell’italiano i genitori cercavano di agevolare l’inserimento del bambino
all’ “asilo” e poi a scuola.
Alcune famiglie mandavano i figli alle scuole slovene a Gorizia, ma questa opzione richiedeva il distacco del bambino
dall’ambiente familiare già nella più tenera età, e diventava sempre meno accettabile man mano che nei decenni del
secondo dopoguerra le condizioni di vita miglioravano.
I circoli sloveni presenti sul territorio cercarono di raggiungere i bambini che frequentavano le locali scuole italiane nel
tempo libero, organizzando attività pomeridiane durante l’anno scolastico e esperienze estive durante le vacanze.
Particolarmente il Centro studi Nedi¡a, con il suo animatore e responsabile Paolo Petricig, svolse un lavoro pionieristico
con i soggiorni culturali e ricreativi “Mlada brieza – Bar@ica moja”, durante i quali i ragazzi imparavano a conoscere il
proprio ambiente, pitturavano, cantavano e studiavano la lingua slovena.
Fu proprio l’esame critico di queste attività a dettare la scelta coraggiosa di un salto di qualità rappresentato da una
scuola privata bilingue.
Il passo non fu facile e richiese molti preparativi: dalla scelta del modello maggiormente corrispondente alle esigenze del
territorio attraverso la formazione del personale e la ricerca di spazi adeguati fino ai problemi di natura giuridica e
burocratica e alla ricerca di sostegno politico. Per poter meglio coordinare i corsi e le diverse iniziative dei vari circoli e
per poter predisporre e organizzare una scuola privata venne istituito a Cividale l’Istituto per l’istruzione slovena. 
Paolo Petricig, che per primo lanciò l’idea di una scuola privata, divenne il suo primo presidente e mantenne la carica
fino alla statalizzazione della scuola.
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NOV-DEC / NOV-DIC 1979

»
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Na sejah komisije SKGZ za œolska in izobra¡evalna
vpraœanja v Videnski pokrajini 8. in 23. novembra
ter 17. decembra 1979 je priœlo do odlo@itve, da
se v #edadu ustanovi poseben urad za
izobra¡evanje, ki naj deluje v sozvo@ju z o¡jo
vodstveno skupino œolnikov in œirœo skupino
izvedencev s celotnega teritorija. Glavne naloge
urada so bile priprava ustreznih kadrov, prou@itev
mo¡nosti ustanovitve zasebne œole, organizacija
sploœno izobra¡evalnih pobud, skrb za u@ence, ki
so obiskovali slovenske œole v Gorici.
Vpraœanje zasebne œole je zahtevalo œirœo razpravo,
saj so se pojavljali œtevilni pomisleki v zvezi s
politi@no in pedagoœko primernostjo œole, ki naj bi
se postavljala kot lo@ena vzporednica dr¡avnim
œolam, s pripravljenostjo dru¡in, da bi v tako œolo
poslale svoje otroke, in z mo¡nostmi nadaljevanja
œolanja, pa tudi glede prakti@ne mo¡nosti izvedbe.
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FEBRUAR / FEBBRAIO 1980

In una relazione sulle attività svolte e
programmate nel settore scolastico si cita
l’istituzione di una commissione con il compito di
studiare l’opportunità di avviare una scuola
privata, in seguito allargata con l’inclusione di
nuovi membri e l’assunzione di competenze e
programmi più ampi, tra i quali risultava anche la
costituzione di un istituto specifico che curasse i
problemi dell’istruzione slovena.
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1980

Za@etni osnutek statuta Zavoda za slovensko izobra¡evanje s popravki predsednika Pavla Petri@i@a. Sede¡ zavoda je bil prvotno v #edadu, med
nalogami zavoda pa se podrobno naœtevajo razli@ne mo¡ne pobude na podro@ju slovenskega izobra¡evanja, od skrbi za u@ence na slovenskih
œolah v Gorici do raznovrstih te@ajev za otroke in odrasle, od usmerjanja mladih do zbiranja pedagoœke dokumentacije in izdajanja publikacij.



18

1981-82

»
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Tabella riassuntiva dei corsi di sloveno realizzati nell’anno scolastico 1981-82, dalla quale risultano attuati corsi per bambini a Ponteacco, San
Pietro, Taipana e Cividale, e corsi per adulti a San Pietro, Liessa, Lusevera e Cividale, tutti in collaborazione con i circoli locali.
Lo stesso documento riporta una tabella riassuntiva dei soggiorni “Mlada brieza” (anno, numero dei partecipanti, durata in giorni, località, ore
di lezione di lingua slovena) e dei concorsi dialettali “Moja vas” (anno, numero dei partecipanti).
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APRIL / APRILE 1982

Naro@ilo avtobusnega prevoza za beneœke u@ence
in dijake na slovenskih œolah v Gorici za œolsko
leto 1982-83 omenja, da je bila taka storitev ¡e v
prejœnjem œolskem letu, ter navaja, da je
uporabnikov okrog trideset. Kar precej otrok je
izhajalo iz vasi Terske doline, kar je razvidno iz
postaj, ki jih naro@ilo omenja.
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1984-85 / 1985-86

Dal riepilogo delle attività dell’Istituto per
l’istruzione slovena negli anni 1984-85 e 1985-86
si evince che lo stesso ha trasferito il proprio
ufficio e San Pietro nel settembre del 1984, che
la scuola dell’infanzia (centro prescolastico
bilingue) era frequentata da 10 bambini nel primo
anno e da 17 nel secondo, che vi era un piccolo
gruppo di alunni elementari (3 ovvero 6) che
seguivano lezioni in lingua slovena per tre
pomeriggi alla settimana e un gruppo più numeroso
(44) che frequentava attività di doposcuola. La
scuola di musica, sede staccata della Glasbena
matica, aveva già superato gli 80 allievi.
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Septembra 1984 je v œe kar nejasnih pogojih in s petimi vpisi za@elo z delom dvojezi@no predœolsko srediœ@e. To ime je
dobilo po sili razmer, saj ni bilo jasno, kako bodo œolske in druge oblasti reagirale na novo pobudo. 
Vnaprej vpisanim otrokom se je pridru¡ilo œe drugih pet, tako da se je ustvarila meœana skupina triletnih in œtiriletnih
otrok. Kljub “neœolskemu” imenu je to bil pravi vrtec, kakrœni so v manjœih krajih kar obi@ajni. Njegova posebnost je bila
le v tem, da sta vzgojiteljici govorili vsaka svoj jezik: ena slovensko, druga italijansko. Ta model, pogosto imenovan “ena
oseba – en jezik”, je bil namre@ po pregledu razli@nih izkuœenj dvojezi@nega izobra¡evanja izbran kot najustreznejœi,
najbli¡ji naravnim na@inom sporazumevanja in zato tudi motivacijsko najbolj prikladen.
˘e od vsega za@etka se je postavilo tudi vpraœanje odnosov med jezikovnimi vrstami, predvsem razmerja med slovenskim
nare@jem in knji¡nim jezikom. Pomembno je namre@, da otrok izhaja iz govora, ki ga sliœi doma, in ta govor nato razvija
in œiri vse do obvladovanja zahtevnejœih govornih polo¡ajev. Tudi v tem pogledu se je odlo@itev naslanjala na naravne
komunikacijske obrazce: nare@je v neformalnih, bolj vsakdanjih pa tudi intimnejœih situacijah, pogovorni ali knji¡ni jezik
pri frontalnem sporo@anju, pripovedovanju, literarnem poustvarjanju in tako naprej.
Delo v vrtcu je normalno teklo v zadovoljstvo otrok in njihovih dru¡in. ˘e prvo leto so bila v vrtcu dru¡inska praznovanja –
za bo¡i@, pust, ob koncu œolskega leta – ki so postala stalnica v njegovem delovanju. Tudi te@aj plavanja je bil
organiziran in sicer v goriœkem bazenu. 
V naslednjem œolskem letu so se pridru¡ili œe drugi mal@ki, skupinica osnovnoœolcev pa je v popoldanskem @asu
obiskovala “malo œolo” slovenœ@ine. Delo v vrtcu je za@ela opazovati videnska univerza, mal@ki pa so se udele¡ili tudi
miniolimpiade v Trstu. Na pustno praznovaje so za@eli vabiti stare starœe. 
V œolskem letu 1986-87 je prvih œest otrok ¡e toliko zraslo, da so lahko vstopili v prvi razred osnovne œole. Tudi tu so
u@enci dobili dve u@iteljici, eno za italijanœ@ino, drugo za slovenœ@ino. Vrtec in œola sta tesno sodelovala: skupaj so
hodili na izlete in skupen je bil tudi kon@ni praznik pri cerkvici sv. Miklav¡a. Tudi prvi œolski kombi je za@el s svojimi
vo¡njami in omogo@il obisk œole nekaterim bolj oddaljenim u@encem.
Kljub vsemu pa se je kaj kmalu izkazalo, da za@etni pomisleki glede zadr¡anja œolskih oblasti nikakor niso bili pretirani.
Vse proœnje na krajevno ravnateljstvo, naj vzame na znanje obstoj zasebnega dvojezi@nega vrtca, so ostajale
neu@inkovite, odgovori so bili negativni, motivacije zanje pa nejasne.
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Nel settembre 1984, in condizioni ancora piuttosto nebulose e con soli cinque iscritti iniziò la propria attività il centro
prescolastico bilingue. Il nome era stato scelto per forza maggiore, in quanto non era chiaro quale poteva essere la
reazione delle autorità scolastiche a questa nuova iniziativa.
Ai cinque bambini iscritti in precedenza si aggiunsero altri cinque, si formò quindi un gruppo misto di bambini di tre e di
quattro anni. Nonostante il nome “non scolastico” si trattava di una vera scuola dell’infanzia di piccole dimensioni, come
spesso succede per le zone montane. La sua particolarità consisteva semplicemente nel fatto che le due educatrici
parlavano ciascuna una lingua diversa: una l’italiano, l’altra lo sloveno. Questo modello, noto con il nome “una persona –
una lingua”, è stato infatti scelto, dopo lo studio di diverse esperienze di educazione bilingue, come quello più adatto al
nostro caso in quanto molto vicino alle forme naturali di comunicazione e quindi funzionale anche al punto di vista della
motivazione.
Già dall’inizio si pose anche il problema del rapporto tra i diversi registri linguistici, in primo luogo tra il dialetto sloveno
e la lingua standard. Per il bambino è infatti importante poter partire dal linguaggio appreso o quanto mai presente in
famiglia per sviluppare ed ampliare le sue competenze linguistiche fino a padroneggiare situazioni comunicative più
complesse. Anche su questo aspetto la decisione si basava su modelli comunicativi naturali: l’uso del dialetto nelle
situazioni meno formali, legate alla vita quotidiana e allo stesso tempo più intime, un registro maggiorente standardizzato
nella comunicazione frontale, nel racconto, nella rielaborazione letteraria e così via.
L’attività della scuola dell’infanzia si svolgeva normalmente, con soddisfazione per i bambini e le loro famiglie. Fin dal
primo anno vennero avviati momenti di festa assieme alle famiglie – per natale, carnevale, a fine anno – che divennero
una costante dell’attività. Venne organizzato anche un corso di nuoto presso la piscina di Gorizia.
Nell’anno scolastico successivo si aggiunsero altri bambini, mentre un gruppetto di alunni delle scuole elementari seguiva
nel pomeriggio un corso di lingua slovena. Le attività della scuola dell’infanzia venivano seguite dall’Università di Udine.
I piccoli parteciparono ad una miniolimpiade a Trieste, e per la festa di carnevale si pensò ad invitare i nonni.
Nell’anno 1986-87 i primi sei bambini varcarono la soglia della prima elementare. Anche qui c’erano due insegnanti ad
attendere gli alunni, una per l’italiano, l’altra per lo sloveno. La collaborazione tra la scuola dell’infanzia e il primo
nucleo di scuola elementare era molto stretta: le uscite erano comuni ed anche la festa finale presso la chiesetta di San
Nicolò. Con un pulmino si cercò di venire incontro alle famiglie che non potevano provvedere al trasporto scolastico.
Nonostante tutto fu però ben presto chiaro che le remore iniziali riguardanti il possibile atteggiamento delle autorità
scolastiche non erano per niente eccessive. Una serie di domande rivolte alla locale direzione didattica per la presa
d’atto della scuola dell’infanzia rimase inevasa, con risposte negative scarsamente e poco chiaramente motivate.
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DECEMBER / DICEMBRE 1985

»
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Proœnja predsednika Petri@i@a didakti@nemu
ravnatelju v Œpetru, naj vzame na znanje obstoj
zasebnega vrtca, imenovanega »dvojezi@no
predœolsko srediœ@e«, navaja, da vrtec deluje 40 ur
tedensko, da se naslanja na ministrske smernice
in da se dejavnosti odvijajo v italijanskem in
slovenskem jeziku. Izjavlja, da imajo tako on sam
kot nameœ@ene vzgojiteljice po zakonu predvidene
pogoje, ter prilaga ustrezno dokumentacijo. Proœnji
sta bila prilo¡ena œe na@rt prostorov in potrdilo
uradnega zdravnika o njihovi primernosti.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 1986

Proœnja tr¡aœkemu œolskemu skrbniœtvu, da bi se
eni od vzgojiteljic, ki naj bi v naslednjem œolskem
letu nastopila slu¡bo v dvojezi@nem vrtcu v Œpetru,
dovolile hospitacije v slovenskih vrtcih Tr¡aœke
pokrajine, v dogovoru s tamkajœnjimi ravnateljstvi
in z vzgojiteljicami, ki bi hospitacije sprejele.
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MAREC / MARZO 1987

V nekaj vrsticah je didakti@ni ravnatelj marca
1987 negativno odgovoril na decembra 1985
predstavljeno proœnjo za priznanje obstoja vrtca:
proœnja je nepopolna, predvsem pa je tudi po
mnenju ministrstva ni mogo@e vzeti v poœtev, ker
za to ni »zakonskih pogojev«.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 1987

Na 20. oktobra 1987 ponovno vlo¡eno proœnjo za
priznanje obstoja vrtca je odgovor priœel ¡e @ez
slab mesec dni: ker ni priœlo do novosti v
zakonodaji, proœnje ni mogo@e sprejeti. Pa@ pa se
v odgovoru odpira dodatno vpraœanje, ki zadeva
predsednika: slednji naj bi kot u@itelj na dr¡avni
œoli ne mogel hkrati upravljati zasebne œole.
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JANUAR / GENNAIO 1988

Proti negativnemu odgovoru je bil januarja 1988 vlo¡en priziv na œolsko ministrstvo, v kolikor ukrep ni bil upravi@en glede na sploœne uredbe, ki
zadevajo vrtce, in ga gre zato obravnavati kot neizpolnitev po zakonu dol¡ne obveznosti.
V prizivu predsednik dodaja, da je glede domnevne inkompatibilnosti ¡e posredoval nadrejenim vsa pojasnila.
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JANUAR / GENNAIO 1988

Ob vlo¡itvi priziva na ministrstvo je predsednik s celotno zadevo seznanil de¡elne parlamentarce ter jih opozoril, da odklonitev priznanja pomeni
tudi izklju@itev iz mo¡nosti pridobivanja javnih podpor. Zato jih prosi, da posredujejo pri ministrstvu za ugodno reœitev zadeve. Glede lastnega
polo¡aja dodaja, da je œolskim oblastem pojasnil, da gre za politi@no predstavniœko vlogo, ki ne predvideva nikakrœnih delovnih zadol¡itev,
poklicnih storitev, honorarjev ali drugih povra@il.
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JANUAR / GENNAIO 1988

Tudi na proœnjo, naj bi didakti@no ravnateljstvo
potrdilo poro@ilo o delovanju vrtca, je bil odgovor
negativen glede na pomanjkanje vsakrœnega
pravno funkcionalnega razmerja med vrtcem in
œolsko ustanovo.
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JANUAR / GENNAIO 1988

Odgovor poslanke Roberte Brede, kjer zagotavlja,
da bo pri ministrstvu posegla za pozitivno reœitev
problema priznanja.
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JANUAR / GENNAIO 1988

Glede domnevne inkompatibilnosti vloge
predsednika Petri@i@a je ravnatelj srednje œole iz
#edada, na kateri je slednji slu¡boval kot u@itelj
likovne vzgoje, zahteval kopijo statuta Zavoda za
slovensko izobra¡evanje.
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MAJ / MAGGIO 1988

Proœnje starœev, da bi u@enci (povsem nepriznane)
zasebne dvojezi@ne osnovne œole lahko polagali
izpite na slovenski œoli v Gorici, je videnski œolski
skrbnik vrnil œpetrskemu ravnateljstvu, ki naj bi
izdalo potrebna dovoljenja.
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SEPTEMBER / SETTEMBRE 1988

Kljub temu, da so starœi podali ob predvpisu in ob
vpisu izjavo, da so otroke vklju@ili v zasebno
dvojezi@no œolo, je œpetrsko ravnateljstvo za otroke
iz svojega okoliœa zahtevalo œe dodatno izjavo o
dru¡inskem œolanju, sicer bi formalno ne
izpolnjevali œolske obveznosti.
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Vse do leta 1990 sta dvojezi@ni vrtec in dvojezi@na osnovna œola v Œpetru delovala v polo¡aju pravne negotovosti. U@enci
osnovne œole so bili formalno dele¡ni dru¡inske œole: starœi so leto za letom podajali izjave, da sami skrbijo za
izobra¡evanje otroka, opravljeno œolanje pa potrjevali z usposobljenostnimi izpiti na dr¡avni œoli. Ker v dr¡avnih œolah v
krajih njihovega stalnega bivaliœ@a u@itelji niso bili usposobljeni za preverjanje znanja v slovenskem jeziku, je krajevno
ravnateljstvo dovolilo, da izpite opravljajo na œoli s slovenskim u@nim jezikom v Gorici.
Œtevilo u@encev je iz leta v leto raslo, obenem pa je zlasti v strokovnih krogih raslo zanimanje za œolo samo. Œe posebno
so bili do œole pozorni evropski organizmi, kar dokazujejo œtevilni obiski, pa tudi finan@ni prispevki iz skladov Evropske
skupnosti.
V œolskem letu 1987-88 je œolo prvi@ obiskalo Slovensko stalno gledaliœ@e s predstavo Rde@a kapica. V naslednjem
œolskem letu je bilo otrok v vrtcu ¡e 23. Vzgojiteljice so navezale stike s kolegicami iz Milj in skupaj pripravile igrico o
dinozavru Konku, ki so jo spomladi predstavili v Miljah in nato v jeseni ponovili v Œpetru. Prvi@ so tudi pripravile zbirko
besedil, ki so jih v vrtcu pripovedovali stari starœi, ter tako simboli@no vrnile dru¡inam in skupnosti v pisani obliki to, kar
so avtenti@ni nosilci doma@e kulture posredovali najmlajœim. Zbirka je dobila @astno pohvalo na nate@aju centra “A.
Alberti” v Trstu.
Odbor Zavoda za slovensko izobra¡evanje se je vseskozi trudil, da bi dobil politi@no podporo pri vseh tistih silah, ki niso
bile nasprotne ali nezaupljive do slovenske skupnosti, vendar se vpraœanje priznanja ni premaknilo. Zato se je odlo@il za
izredni priziv na predsednika dr¡ave, ki je bil po povoljnem mnenju dr¡avnega sveta sprejet. Mnenje dr¡avnega sveta je
bilo zelo jasno, @eprav ni poseglo v vpraœanje manjœinskih pravic. Omejilo se je na na@elo, da dr¡ava ne postavlja
omejitev izobra¡evanju v jezikih, ki so razli@ni od italijanœ@ine, ter se sklicevalo na podobne oblike œolanja drugje v
dr¡avi. 
Ob koncu œolskega leta 1990-91 je bil izid priziva tudi uradno izro@en in z novim œolskim letom je vrtec, ki je deloval ¡e
sedem polnih let, za@el tudi uradno obstajati.
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La scuola dell’infanzia e la scuola elementare bilingui operarono in una situazione di insicurezza giuridica fino al 1990.
Gli alunni della scuola elementare risultavano assolvere l’obbligo scolastico mediante scuola familiare e i genitori
producevano di anno in anno una dichiarazione con la quale assumevano personalmente la responsabilità di istruire i
figli. Il percorso fatto veniva confermato dagli esami di idoneità sostenuti presso la scuola statale. Non essendoci nelle
scuole statali dei luoghi di residenza dei bambini insegnanti idonei a verificare la loro preparazione in lingua slovena, la
locale direzione didattica acconsentì all’espletamento degli esami presso le scuole con lingua d’insegnamento slovena di
Gorizia.
Il numero degli alunni aumentava di anno in anno, contemporaneamente cresceva l’interesse per la scuola stessa, in
primo luogo tra gli studiosi. Grande attenzione venne riscontrata negli organismi europei, dimostrata con diverse visite e
anche con la concessione di contributi dai fondi della Comunità europea. 
Nell’anno scolastico 1987-88 ci fu a scuola la prima rappresentazione – Cappuccetto rosso – del Teatro stabile sloveno
di Trieste. Nell’anno scolastico successivo i bambini della scuola dell’infanzia erano già 23. Le educatrici intrecciarono
dei contatti con le colleghe della scuola dell’infanzia slovena di Muggia e allestirono uno spettacolo presentato in
primavera a Muggia e nell’autunno successivo a San Pietro. Predisposero pure una raccolta dei testi raccontati a scuola
dai nonni, restituendo simbolicamente alle famiglie e alla comunità quanto i portatori più autentici della cultura locale
hanno trasmesso ai bambini. La raccolta ottenne una menzione d’onore al concorso del centro “A. Alberti” a Trieste.
Il consiglio di amministrazione dell’Istituto per l’istruzione slovena si adoperò continuamente per ottenere il sostegno
politico di tutte le forze non contrarie o diffidenti verso la comunità slovena, ma il problema della presa d’atto rimaneva
insoluto. Si decise perciò di presentare ricorso straordinario al Capo dello Stato, ricorso che, ottenuto il parere del
Consiglio di Stato, venne accolto. Il parere del Consiglio di Stato fu molto chiaro anche se non entrava nel merito dei
diritti delle minoranze linguistiche. Si limitò a constatare che lo stato non pone limitazioni all’istruzione in lingue diverse
dall’italiano, richiamando diverse esperienze di questo tipo sul territorio nazionale.
Alla fine dell’anno scolastico 1990-91 l’esito del ricorso venne notificato ufficialmente e con l’anno scolastico successivo
la scuola dell’infanzia, funzionante da ormai sette anni, iniziò ad esistere anche ufficialmente.
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OKTOBER / OTTOBRE 1988

Na ponovno proœnjo za priznanje vrtca je bil odgovor didakti@nega
ravnateljstva iz Œpetra spet negativen, ker »ni priœlo do nikakrœnih
specifi@nih odredb, razli@nih od zakonodaje v prejœnjem letu«.

OKTOBER / OTTOBRE 1988

Tiskovno sporo@ilo o negativnem odgovoru ravnateljstva glede
priznanja vrtca najavlja nove upravne in morebiti tudi pravne posege.
Obenem dodaja pozitivno noto: vrtec je za projekt dvojezi@ne vzgoje
s podporo ob@ine in pokrajine dosegel prispevek Evropske skupnosti.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 1988

Proti ukrepu, s katerim je didakti@no ravnateljstvo
odklonilo priznanje vrtca, je Zavod vlo¡il priziv na
vidensko œolsko skrbniœtvo. Slednje priziv zavra@a,
pri @emer upoœteva, da se ravnateljev ukrep
naslanja na dejstvo, da v œolah videnske pokrajine
noben posebni zakon ne predvideva dvojezi@nosti
in œe posebej ne pouka in didakti@nih dejavnosti v
slovenskem jeziku poleg italijanskega, in se
sklicuje na dejstvo, da se zasebni vrtci morajo
ravnati po dr¡avnih glede usposobljenosti u@iteljev
in u@nega jezika.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 1988

»



41

Osnutek spremnega pisma, s katerim je bila
upraviteljem in politi@nim predstavnikom
odposlana obse¡na dokumentacija o œpetrskem
œolskem izkustvu. V njem so navedeni razlogi, ki
so narekovali zasebno œolsko pobudo, izpostavljene
pa so tudi negativne posledice pomanjkanja
priznanja.
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DECEMBER / DICEMBRE 1988

V resoluciji, ki so jo glede nujnosti zakonske
ureditve zaœ@ite zgodovinskih jezikovnih manjœin v
Italiji sprejeli na vsedr¡avnem kongresu œolskega
sindikata CGIL v Fiuggiju decembra 1988, se
posebej omenjata tudi œpetrski dvojezi@ni vrtec in
osnovna œola.
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DECEMBER / DICEMBRE 1988

Med odgovori na odposlano dokumentacijo je
evropski poslanec prof. Piero Ardizzone, tedaj prvi
predsednik vsedr¡avnega federativnega odbora
jezikovnih manjœin v Italiji CONFEMILI, zagotovil
poznavanje problema in zanimanje organizacije na
vseh ravneh.
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JANUAR / GENNAIO 1989

Poslanec Renzulli je na dopis Zavoda reagiral s parlamentarnim vpraœanjem œolskemu ministru, v katerem dvomi o ustavnosti dolo@il, na katera
se sklicuje videnski œolski skrbnik, in mu o@ita nepravilno aplikacijo norm, ki zadevajo zgolj obvezno œolo, zaradi @esar naj bi torej ukrep ne bil
meritorno in zakonito upravi@en. Zato spraœuje ministra, kaj namerava storiti, da se odstranijo ovire za priznanje œpetrskega œolskega srediœ@a.
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JANUAR / GENNAIO 1989

Na vpraœanje, ki ga je v de¡elnem svetu postavil tedanji svetnik Bojan Brezigar, je de¡elni odbornik Antonini odgovoril tako, da je potrdil vse,
kar je videnski œolski skrbnik navedel v svojem odklonilnem odloku, ter dodal, da de¡elna uprava ne more pose@i niti kakorkoli podpreti vrtca, ki
»se postavlja zunaj legalnosti«.
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JANUAR / GENNAIO 1989

Giorgio Santuz, ki je tedaj bil minister za prevoze, je v pismu
zagotovil svoje zanimanje za reœitev problemov Zavoda za slovensko
izobra¡evanje iz Œpetra, kar je bilo nato tudi pod@rtano v tisku.

JANUAR / GENNAIO 1989

Na pisanje Novega Matajurja o problemu priznanja œpetrskega
dvojezi@nega vrtca se je odzval pravnik prof. Daniele Bonamore in
ponudil svojo strokovno pomo@.
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JANUAR / GENNAIO 1989

Lista za Trst se je v vpraœanju de¡elnega svetnika Gambassinija obregnila ob poseg ministra Santuza na podro@je zunaj njegovih pristojnosti in
ga ozna@ila – na osnovi izjav odbornika Antoninija – kot spodbujanje k nespoœtovanju zakona.
Gambassini je bil tudi mnenja, da bi vsakrœno iskanje reœitev na ravni ministrstva bilo nesprejemljivo, ker bi ustvarjalo precedens glede na
predlog zaœ@itnega zakona, ki ga je napovedal minister Maccanico.
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MAREC / MARZO 1989
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Minister Galloni je bil v svojem odgovoru poslancu Renzulliju mnogo previdnejœi kot de¡elni politiki. Potrdil je skrbnikova izvajanja in pod@rtal,
da zakonodaje glede œol s slovenskim u@nim jezikom ni mogo@e po analogiji aplicirati na Vidensko pokrajino, vendar se je pri tem omejil na
vpraœanje osnovne œole. V nadaljevanju je nato priznal, da zahteva vpraœanje vrtca dodatno poglobitev; ker pa gre za œolsko situacijo na
obmejnem podro@ju, se je ministrstvu zdelo primerno, da pred vsakrœno odlo@itvijo pridobi mnenje predsedstva vlade.
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MAREC / MARZO 1989

21. marca 1989 je bil proti odklonilnemu odloku videnskega œolskega skrbnika vlo¡en izredni priziv na predsednika dr¡ave.
Na 14 straneh ugovora je bilo utemeljeno:
– krivo izvajanje norm, v kolikor se je odklonilni odlok skliceval na norme, ki izrecno zadevajo osnovno œolo,
– prekora@enje pristojnosti zaradi odstopanj, pomanjkljivosti in napa@nosti v motivaciji, ker ni bila upoœtevana razlika med sprejetjem obstoja in
pravnim priznanjem in ker niso bili preverjeni zahtevani pogoji,
– prekora@enje oblasti zaradi razli@nosti obravnave, kar dokazuje priznanje drugih podobnih situacij (European School of Trieste),
– prekora@enje oblasti zaradi potvarjanja dejstev, ker ni bilo upoœtevano, da se dejavnosti odvijajo tudi v italijanskem jeziku.

Il 21 marzo 1989 venne presentato, contro l’ultimo decreto di diniego del Provveditore di Udine che si fondava sulla considerazione che “nelle
scuole della provincia di Udine non è previsto da alcuna legge speciale il bilinguismo”, ricorso straordinario al Capo dello Stato.
In 14 pagine si contestavano al Provveditore:
– la falsa applicazione delle norme in quanto il decreto di diniego si riferiva a norme riguardanti espressamente la scuola elementare, 
– l’eccesso di potere per sviamento, per difetto ed erroneità della motivazione per la mancata distinzione tra la presa d’atto e il riconoscimento
legale e per il mancato accertamento delle condizioni richieste per la presa d’atto,
– l’eccesso di potere per disparità di trattamento, dimostrato dal fatto che situazioni analoghe erano state riconosciute (European School of
Trieste),
– l’eccesso di potere per travisamento dei fatti in quanto non era stato tenuto conto delle attività svolte in lingua italiana.
Il ricorso venne trasmesso al Consiglio di Stato che lo affrontò nell’adunanza del 20 dicembre 1989. Il 13 ottobre 1990 il presidente Cossiga
firmò il decreto che accoglieva il ricorso straordinario. Seguirono i passaggi di rito e il 4 giugno 1991 il Direttore didattico di San Leonardo
Adolfo Londero consegnò gli esiti ai ricorrenti.
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AVGUST / AGOSTO 1989

Nella lettera all’IRRSAE si comunica l’esistenza della scuola
dell’infanzia e di alcune classi elementari bilingui funzionanti come
scuola familiare, si richiede l’invio di pubblicazioni e la possibilità,
per il personale docente, di partecipare ai corsi di formazione organizzati
per i docenti delle scuole con lingua d’insegnamento slovena.

SEPTEMBER / SETTEMBRE 1989

V svojem odgovoru predsednik zavoda IRRSAE omenja, da je poskrbel
za poœiljko publikacij, z ob¡alovanjem pa mora odkloniti proœnjo o
izpopolnjevanju osebja, ker zavod vsaj zaenkrat institucionalno nima
mo¡nosti tovrstnih odnosov z osebjem nedr¡avnih œol.



52

NOVEMBER / NOVEMBRE 1989

Ministrstvo sporo@a, da je v zvezi s prizivom 
21. novembra 1989 zaproœilo za mnenje dr¡avnega
sveta.
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DECEMBER / DICEMBRE 1989

Dr¡avni svet je o prizivu razpravljal ¡e na seji 20.
decembra 1989 in izdal mnenje, po katerem gre
izredni priziv sprejeti. Dr¡avni svet sicer uvodoma
ugotavlja, da v Videnski pokrajini, za razliko od
Tr¡aœke in Goriœke, ni pravno priznane slovenske
etni@no-jezikovne manjœine, zaradi @esar gre
dr¡avljane slovenskega jezika v tej pokrajini
obravnavati podobno kot vse ostale drugojezi@ne
dr¡avljane na dr¡avnem ozemlju, ki jih ne œ@itijo
posebni zakoni. Zato tudi odklonitve priznanja ne
gre obravnavati v specifi@nem de¡elnem
kontekstu, temve@ v sklopu sploœne problematike
zasebnih œol z neitalijanskim u@nim jezikom, ki pa
niso prepovedane. Po motivaciji odklonilnega
odloka bi namre@ drugojezi@ne œole ne smele biti
dovoljene na celotnem dr¡avnem ozemlju z izjemo
tistih manjœinskih obmo@ij, kjer velja posebna
zakonska ureditev didakti@nih dejavnosti. To pa je
v kri@e@em nasprotju z realno situacijo v dr¡avi,
kjer je veliko zasebnih œol z neitalijanskim u@nim
jezikom, ter z osnovnimi na@eli, ki urejajo podro@je
œolstva.
Ko dr¡avni svet tako zavrne utemeljitev o
pomanjkanju posebne zakonske norme, se kratko
pomudi œe pri sklicevanju na zakonska dolo@ila o
osnovni œoli, ki jih ne gre aplicirati na vrtec, ter
sklene, da bo morala œolska uprava ponovno
prou@iti proœnjo o priznanju.

»
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JANUAR / GENNAIO – MAREC / MARZO 1990

#eprav je bil postopek priziva v teku, je Zavod ponovno prosil za priznanje vrtca in spet dobil negativen odgovor didakti@nega ravnateljstva, ki
ga je nato potrdil tudi videnski œolski skrbnik. 
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OKT / OTT 1990 – APR / APR 1991

Odlok predsednika republike, s katerim
se na osnovi mnenja Dr¡avnega sveta in
na predlog ministra za javno œolstvo
sprejema izredni priziv. Odlok nosi datum
13. oktobra 1990, vendar je bil registriran
œele 22. aprila 1991.
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APRIL / APRILE 1991

Poslanka Silvana Fachin Schiavi, ki je dogodivœ@inam
v zvezi s priznanjem vrtca vseskozi pobli¡e sledila,
sporo@a, da je odlok predsednika republike v fazi
registracije.
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MAJ / MAGGIO 1991

Videnski œolski skrbnik posreduje predsednikov odlok, ki sprejema
priziv glede priznanja vrtca, didakti@nemu ravnateljstvu v Sv. Lenartu
(s katerim se je medtem zdru¡ilo œpetrsko ravnateljstvo).

JUNIJ / GIUGNO 1991

Vabilo didakti@nega ravnatelja na izro@itev predsednikovega odloka.
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JUNIJ / GIUGNO 1991

O izro@itvi predsednikovega odloka in mnenja
Dr¡avnega sveta je bil sestavljen poseben zapisnik,
ki je bil nato posredovan tudi œolskemu
ministrstvu.
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JUNIJ / GIUGNO 1991

Med prvimi, ki so se z nami veselili uspeha, je bil prof. Alessandro
Pizzorusso, znani strokovnjak za ustavno pravo z univerze v Pisi in
prepri@an zagovornik pravic jezikovnih manjœin.

JUNIJ / GIUGNO 1991

Profesor Nereo Perini z videnske univerze je v pismu izrazil svoje
zadovoljstvo ob sprejetju priziva ter ¡eljo, da bi se odprle œe nove
mo¡nosti dvojezi@ne vzgoje v œolah naœe de¡ele. Obenem je
napovedal posvet videnske univerze na to tematiko.
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Do priznanja vrtca je priœlo prav v @asu, ko je stopil v veljavo zakon za obmejna podro@ja, ki je predvideval tudi posebna
sredstva za dejavnosti slovenske manjœine. Verjetno je bila prav pravna reœitev tista, ki je Zavodu omogo@ila, da je za
delovanje vrtca lahko za@el @rpati tudi iz de¡elnih sredstev. To je olajœalo finan@ne te¡ave, ki so se ob okrepljenem
delovanju vse bolj pojavljale, vendar jih nikoli ni docela reœilo. Delovanje je œe vedno slonelo predvsem na prispevku
manjœinskih skladov, saj se je skuœalo dele¡, ki so ga prispevale dru¡ine, omejiti na materialne storitve (hrano, prevoz
ipd.), ki jih je œola nudila otrokom. Vsak korak naprej je bil zato nujno povezan z iskanjem dodatnih finan@nih sredstev,
normalno upravljanje pa so ovirale tudi velike zamude, s katerimi so dodeljena sredstva prihajala.
Takoj po priznanju vrtca, kjer je bil odprt ¡e drugi oddelek, je bila vlo¡ena proœja za priznanje osnovne œole. Postopek je
bil prav zaradi ¡e sprejetega priziva za vrtec tokrat bistveno hitrejœi in do priznanja je priœlo v manj kot letu dni. Takrat je
imela osnovna œola ¡e vseh pet razredov.
Pozimi 1991-92 je bil za u@ence ve@ nedelj zapored organiziran smu@arski te@aj v Kranjski Gori in tudi strokovnih
obiskov na œoli je bilo tisto leto veliko. V naslednjem œolskem letu so se te@aji plavanja ¡e odvijali v novem bazenu v
#edadu. Vrtec je sodeloval na prireditvi “Poka¡i, kaj znaœ” v Œkofi@ah na Koroœkem, osnovna œola pa je po poglobljeni
raziskavi doma@ih pravlji@nih likov pripravila nepozabno predstavo o Kraljici Vidi v ob@inski sejni dvorani. ˘e obi@ajne
pripovedi starih starœev v vrtcu pa je snemal tudi tr¡aœki radio. 
Pojavljali pa so se novi problemi. Predvsem je bilo treba poskrbeti tudi za u@ence, ki so po petih letih zapuœ@ali œolo in
na srednji œoli niso imeli mo¡nosti slovenskega pouka. Zanje je bilo treba najti primerne oblike popoldanskih dejavnosti,
da bi v @im ve@ji meri ohranili pridobljeno jezikovno znanje. Tudi polkletni prostori v srediœ@u Œpetra, kjer sta imela œola
in vrtec svoj prvi sede¡, so postajali vse bolj tesni. V zadnjih letih je bilo treba del ve@namenskega prostora pregraditi,
ker je primanjkovalo u@ilnic, jedilnica je postala premajhna, primanjkovalo je prostora za gibalno dejavnost. Posegla je
tudi zdravstvena slu¡ba z zahtevo, da se œtevilo otrok omeji. Nujno je bilo torej iskati nove prostore.
Ob@ina Œpeter je imela na razpolago opuœ@eno poslopje nekdanje poklicne œole, ki je bilo ¡e ve@ let zaprto. Po prostorski
zasnovi in povrœini je bilo poslopje ustrezno, vendar so bili prostori potrebni temeljitih popravil. Zavod je sklenil z ob@ino
pogodbo za dvaindvajsetletno uporabo in zaprosil za de¡elna sredstva, na pomo@ pa je priœla tudi republika Slovenija.
Tako je bilo mogo@e poslopje popraviti in prilagoditi varnostnim normam, s prostovoljnim delom starœev pa so bila
opravljena vsa tista dela, ki niso zahtevala posebne strokovnosti. Januarja 1994, po bo¡i@nih po@itnicah, so se u@enci
vselili v novi sede¡, kjer so imeli na razpolago tudi ve@je dvoriœ@e.
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La soluzione del problema della presa d’atto della scuola dell’infanzia arrivò proprio nel momento in cui entrò in vigore la
legge nazionale sulle aree di confine che prevedeva fondi specifici per le attività della minoranza slovena. 
Fu probabilmente proprio questa prima soluzione dello status giuridico a permettere all’Istituto di poter iniziare ad
attingere dai fondi regionali. Ciò alleviò le difficoltà finanziarie (che, viste le attività sempre più ampie, diventavano di
anno in anno più acute), anche se le stesse non cessarono mai definitivamente. L’attività si basava ancor sempre sui
contributi dei fondi solidali della minoranza, anche perché si cercò di limitare il contributo delle famiglie alle spese
relative ai servizi materiali che la scuola offriva agli alunni (mensa, trasporti ecc.). Ogni passo avanti era quindi
necessariamente legato alla ricerca di nuovi finanziamenti e la gestione era difficile anche per i consistenti ritardi
nell’erogazione dei contributi stanziati.
Subito dopo la presa d’atto per la scuola dell’infanzia venne inoltrata la domanda per la presa d’atto della scuola
elementare. L’iter fu agevolato dal già acquisito parere del Consiglio di stato e la questione si risolse in meno di un anno.
Allora funzionavano già tutte e cinque le classi elementari.
Nell’inverno 1991-92 venne organizzato, per diverse domeniche, un corso di sci a Kranjska Gora. Anche le visite di
studiosi furono numerose. L’anno dopo i corsi di nuoto si trasferirono alla nuova piscina di Cividale. La scuola
dell’infanzia partecipò ad una manifestazione organizzata dalle scuole bilingui di Schiefling in Carinzia, la scuola
elementare attuò una ricerca approfondita sugli esseri mitici che popolano la narrativa popolare, inserendo le loro figure
nell’indimenticabile spettacolo sulla regina Vida, presentato nella sala consiliare. Gli ormai consueti racconti dei nonni
alla scuola dell’infanzia vennero registrati anche dalla RAI.
Si ponevano però altri problemi. Bisognava pensare agli alunni che, finita la scuola elementare, proseguivano gli studi
alla scuola media dove non era previsto l’insegnamento dello sloveno. Per loro si cercarono diverse forme di attività
pomeridiane atte a mantenere le competenze linguistiche acquisite. Anche gli spazi seminterrati dello stabile nel centro
di San Pietro, dove le scuole dell’infanzia ed elementare avevano la prima sede, diventavano sempre più stretti. 
Negli ultimi anni si era reso necessario ricavare delle aule dal salone multifunzionale, la sala mensa risultava
insufficiente, non c’erano spazi per l’attività motoria. Intervenne anche l’autorità sanitaria con la richiesta di limitare il
numero dei bambini frequentanti. Bisognava quindi con urgenza ricercare degli spazi alternativi.
Il Comune di San Pietro disponeva dell’edificio da più anni dimesso dell’ex istituto professionale. La superficie e
l’articolazione degli spazi erano adeguate, ma si rendeva necessaria una consistente ristrutturazione. L’Istituto stipulò con
il Comune un contratto di comodato per ventidue anni e richiese i finanziamenti regionali, ottenne inoltre un consistente
contributo dalla repubblica di Slovenia. Così fu possibile riadattare l’edificio ed adeguarlo alle norme di sicurezza, mentre
per i lavori meno specialistici di rifinitura si prodigarono gli stessi genitori con lavoro volontario. Nel gennaio 1994, dopo
le vacanze natalizie, gli alunni entrarono nella nuova sede, dotata anche di un ampio spazio esterno.
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AVGUST / AGOSTO 1991

Po tolikih neuspeœnih proœnjah je bilo avgusta 1991 kon@no mogo@e
sestaviti proœnjo, katere pozitivni izid je bil takoreko@ zagotovljen.

OKTOBER / OTTOBRE 1991

Prav v @asu, ko je bil priziv sprejet, je stopil v veljavo zakon za
obmejna podro@ja, ki je zagotavljal tudi finan@na sredstva za
dejavnosti slovenske manjœine. Ugoden razplet dogodkov je Zavodu
za slovensko izobra¡evanje omogo@il koriœ@enje teh sredstev v viœini
400.000.000 lir.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 1991

Zaradi porasta œtevila otrok so bila na sede¡u œole
opravljena dolo@ena prilagoditvena dela, o @emer
je bila poslana dokumentacija krajevni zdravstveni
enoti. Slednja je sicer priznala pomembnost in
skrbno vodenje œole, vendar je zaradi obsega in
ureditve prostorov nakazala mo¡nost omejitve
vpisov oziroma celo zmanjœanja œtevila u@encev.
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DECEMBER / DICEMBRE 1991

Akt, s katerim je didakti@no ravnateljstvo v 
Sv. Lenartu kon@no priznalo obstoj zasebnega
dvojezi@nega vrtca v Œpetru, nosi datum
7.12.1991.
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DECEMBER / DICEMBRE 1991

Ko je priœlo do priznanja obstoja vrtca, so prvi
u@enci ¡e dokon@ali pet razredov osnovne œole in
preœli na srednjo œolo, kjer so ob vpisu izrazili
¡eljo po pouku slovenœ@ine kot drugega tujega
jezika. Ker œola tega pouka ni organizirala, je zanj
poskrbel Zavod, œola pa je dovolila rabo u@ilnice
po rednem pouku.
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JANUAR / GENNAIO 1992

Kmalu po priznanju vrtca, 30. januarja 1992, je
bila vlo¡ena tudi proœnja za priznanje obstoja
zasebne dvojezi@ne osnovne œole. Proœnja navaja
urnik dejavnosti, ki se odvijajo v slovenskem in
italijanskem jeziku po ministrskih programih,
imena u@iteljev in seznam prilo¡enih dokumentov,
ki dokazujejo njihovo usposobljenost, glede
ustreznosti prostorov pa se sklicuje na ¡e
predlo¡eno dokumentacijo za vrtec, saj so prostori
vrtca in œole sestavljali eno samo enoto in bili
delno skupni.

»
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JULIJ / LUGLIO 1992

3. julija je Didakti@no ravnateljstvo sporo@ilo, da je v zvezi s 30.
januarja predstavljeno proœnjo za priznanje obstoja osnovne œole dne
8. aprila posredovalo videnskemu œolskemu skrbniœtvu vpraœanje
ministrstvu, ki naj bi se izjasnilo, ali je mogo@e tudi za dvojezi@no
osnovno œolo aplicirati norme, ki so bile upoœtevane za dvojezi@ni vrtec.

JULIJ / LUGLIO 1992

Prof. Pe@enko, tedaj @lan vsedr¡avnega œolskega sveta, je osebno
izro@il ministrici kratek promemoria v zvezi s proœnjo za priznanje
osnovne œole, v katerem se sklicuje na zakonodajo in na mnenje
Dr¡avnega sveta glede priziva za vrtec.
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OKTOBER / OTTOBRE 1992

20. oktobra 1992 je Didakti@no ravnateljstvo 
v Sv. Lenartu priznalo obstoj zasebne dvojezi@ne
osnovne œole; v aktu se sklicuje na dopis
ministrstva z dne 31.08.1992, ki navaja, da
“Dr¡avni svet ne postavlja na@elno nobenih ovir za
odpiranje œol z u@nim jezikom, ki je razli@en od
italijanskega, na vsem dr¡avnem ozemlju”.
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FEBRUAR / FEBBRAIO 1993

Program œtudijskega seminarja videnske univerze v
okviru evropskega programa Tempus je med
drugim predvideval obisk dvojezi@nega œolskega
srediœ@a v Œpetru.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 1993

Tudi v œolskem letu 1993-94 je pouk slovenœ@ine
na srednji œoli za bivœe u@ence dvojezi@ne œole
potekal v popoldanskih urah; ravnatelj je dovolil
uporabo u@ilnice.



JULIJ / LUGLIO 1993

Da bi pridobil ustreznejœe prostore, je Zavod sklenil z ob@ino pogodbo za dvaindvajsetletno uporabo stavbe nekdanje poklicne œole, pri @emer se
je obvezal, da opravi na stavbi potrebna popravila v vrednosti 400.000.000 lir in da ne spremeni njene namembnosti za obdobje dvajsetih let
po zaklju@ku del.
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JANUAR / GENNAIO 1994

Pogodba o uporabi prostorov je omogo@ila pristop
do de¡elnega prispevka za popravitvena dela v
viœini 75% celotnih stroœkov. Dela je nadzirala
pokrajinska tehni@na slu¡ba.
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Novi sede¡, ki je sicer po prvih posegih potreboval œe nadaljnja prenovitvena dela, je – vsaj tako se je zdelo – zagotavljal
œoli mo¡nost rasti in razvoja, ki se je nakazovala ob stalnem porastu vpisov. Vsi razredi so dobili primerne u@ilnice,
urejena je bila manjœa teolvadnica in ostajalo je celo nekaj prostora za specifi@ne dejavnosti (likovno vzgojo, delo po
skupinah in podobno).
Ostajali so seveda ¡e kar kroni@ni finan@ni problemi, ki so ob@asno povzro@ali ve@mese@ne zamude v izpla@evanju
osebnih dohodkov zaposlenim in drugih obveznosti.
Vendar se delo ni ustavilo. Spomladi 1995, ob 50-letnici obnovitve slovenskih œol v naœi de¡eli, je tudi œpetrska œola
sodelovala pri prireditvi Slovenska evroœola. U@enci viœjih razredov so na svojih domovih gostili skupino u@encev
bretonske œole Diwan in se skupaj z njimi udele¡evali raznih dejavnosti, ki so trajale ves teden. Po@astili so tudi svoj mali
jubilej, 10 let delovanja, s sklepno prireditvijo, ki je obnavljala zgodovino œole. U@encev in starœev pa je bilo ¡e toliko, da
je tudi ob@inska dvorana za@ela postajati pretesna. Leta 1997 se je zato sklepna prireditev preselila v @edajsko
gledaliœ@e v okviru prireditve Mittelgledaliœ@e mladih za mlade, kar se je nato ponavljalo vsa naslednja leta. Poleti pa je
Zavod organiziral prvo gledaliœko delavnico “Œtiriperesna deteljica”, s katero je dopolnil predvsem pobude za svoje bivœe
u@ence in jim omogo@il ustvarjalen stik z vrstniki iz drugih obmo@ij slovenskega prostora, od Poso@ja do Porabja.
Ker je bil prvi korak na poti priznanja œolskih oblasti opravljen, je odbor Zavoda sklenil, da nadaljuje na poti iskanja
viœjega pravnega statusa in dose¡e parifikacijo osnovne œole. Glavna ovira se je zdela v tem, da zavod kot druœtvo, ki je
poleg ustanoviteljev in drugih sodelavcev vklju@evalo predvsem starœe otrok, ni imel enega od pogojev, predvidenih po
zakonskih normah, in sicer statusa pravne osebe. Po kar nekaj poteh se je skuœalo ta status dose@i, dokumentacija je
izmenoma romala na de¡elno upravo in na prefekturo, vendar se je zdelo, da v specifi@nem primeru nih@e nima ustrezne
kompetence. Zahteva po parifikaciji œole pa se je obenem postavljala kot ena prioritarnih zahtev celotne slovenske
skupnosti v de¡eli v odnosu do vladnih in institucionalnih organizmov in je bila kon@no reœena kar na ravni ministrstva, ki
je zahtevalo le zagotovila glede nekaterih elementov delovanja œole. Œlo je za ohranitev celodnevnega pouka in za
mo¡nost vpisa vseh prosilcev ne glede na pripadnost slovenski skupnosti, kar pa je povsem ustrezalo ¡e ustaljenim
na@elom œole. Zelena lu@ za parifikacijo je bila pri¡gana spomladi 1997, poleti pa sta predsednik Zavoda in videnski
œolski skrbnik podpisala ustrezno konvencijo. Konvencija je predvidevala parifikacijo œestih razredov, saj je bil en letnik
¡e razdeljen v dva oddelka.
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La nuova sede, pur richiedendo ancora opere di miglioramento successive al primo intervento, sembrava assicurare le
possibilità di crescita e sviluppo che si andavano prospettando con il progressivo aumento delle iscrizioni. Si poteva
sistemare adeguatamente le classi, a disposizione c’era una piccola palestra e rimaneva pure dello spazio da adibire a
talune attività specifiche (lavori di gruppo, educazione all’immagine).
Permanevano le ormai croniche difficoltà finanziarie, con momenti di diversi mesi di ritardo nei pagamenti degli stipendi
e di altri oneri.
Ciò nonostante l’attività era regolare. Nella primavera del 1995, in occasione dei 50 anni delle scuole slovene della
regione, anche la scuola di San Pietro collaborò alla manifestazione Slovenska evroœola. Gli alunni più grandi ospitarono
i compagni della scuola bretone Diwan, partecipando con loro a tutte le attività. Anche la nostra scuola festeggiava i 10
anni di attività con uno spettacolo che ne ripercorreva la storia. Gli alunni e i genitori erano già tanti e la sala consiliare
incominciava a starci stretta. Nel 1997 la recita di fine anno si trasferì, nell’ambito del Mittelteatro dei ragazzi, a
Cividale, e così anche tutti gli anni successivi. Nell’estate l’Istituto organizzò il primo laboratorio teatrale per ampliare
l’offerta rivolta agli ex alunni e dare loro modo di incontrare coetanei di altre regioni slovene, dalla valle dell’Isonzo
all’Ungheria.
Risolta la questione della presa d’atto, si decise di intraprendere la strada per ottenere la parifica della scuola
elementare. L’ostacolo principale sembrava il fatto che l’Istituto, essendo una semplice associazione che riuniva, oltre
alle persone che lo avevano istituito e che hanno lavorato al progetto della scuola, i genitori degli alunni frequentanti,
non avesse uno dei requisiti richiesti dalla normativa, la personalità giuridica. Si tentarono alcune strade per ottenerla,
investendo della richiesta alternativamente la prefettura e l’amministrazione regionale, in quanto nessuna delle due
sembrava avere competenza nel caso specifico. La questione della parifica veniva però messa tra le richieste prioritarie
che la comunità slovena della regione rivolgeva ai vari organismi governativi ed istituzionali ed infine venne risolta
direttamente dal ministero che richiese alcune assicurazioni su alcuni elementi che comunque già facevano parte della
realtà scolastica: il mantenimento del tempo pieno e l’accoglimento di tutti i richiedenti, a prescindere dall’appartenenza
al gruppo linguistico sloveno o meno. Il via alla parifica venne dato nella primavera del 1997 e nell’estate il presidente
firmò la convenzione con il Provveditore di Udine. La convenzione prevedeva la parifica di sei classi elementari in quanto
una delle classi comprendeva due sezioni.
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MAREC / MARZO 1994

Nella relazione del presidente all’assemblea dell’11.03.1994 si sottolinea il trasferimento della scuola alla nuova sede, dove sono stati eseguiti
i lavori più urgenti, ricordando anche il significativo contributo dei genitori in prestazioni volontarie. Si preannuncia quindi un secondo intervento
in base al contributo già accordato dalla regione. Si ricordano inoltre le difficoltà finanziarie e le ripercussioni sul personale, per superarle si
sta cercando di ottenere dalla regione, oltre al contributo per la scuola dell’infanzia, un contributo per l’attività della scuola elementare.
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1990-95

Iz poro@ila o opravljenih delih v za@etku leta 1995
je razvidno, da je bilo v okviru dveh faz
popravitvenih posegov vlo¡enih v stavbo ve@ kot
650.000.000 lir.
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APRIL / APRILE 1996

Po priznanju obstoja osnovne œole je Zavod vlo¡il
proœnjo za njeno parifikacijo, @eprav ni razpolagal
s popolno dokumentacijo. Videnski œolski skrbnik
je zato vpraœal, naj se proœnja dopolni. Med
rekviziti, ki naj bi jih œola imela, je predstavljal
problem zlasti status pravne osebe.
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JULIJ / LUGLIO 1996

Proœnja za pridobitev statusa pravne osebe je bila preko videnske prefekture vlo¡ena na œolsko ministrstvo z vsemi potrebnimi prilogami od
statuta di dokumentov o finan@nem stanju.



82

SEPTEMBER / SETTEMBRE 1996

V za@etku œolskega leta 1996-97 so se finan@ne
te¡ave Zavoda œe posebej izostrile, zaradi œtirih
mesecev zamude pri izpla@evanju osebnih
dohodkov je osebje napovedalo stavko. Zapisnik
nujno sklicane seje upravnega odbora odra¡a
dramati@no situacijo in iskanje poti iz nje.
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FEBRUAR / FEBBRAIO 1997

Po ve@ kot sedmih mesecih je videnska prefektura
vrnila dokumentacijo, ki jo je Zavod vlo¡il v zvezi s
proœnjo za status pravne osebe, ker sta tako
notranje kot œolsko ministrstvo izjavila, da je stvar
v pristojnosti de¡elne uprave.
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MAREC / MARZO 1997

Potem ko je bila po nasvetu prefekture proœnja za
status pravne osebe vlo¡ena na de¡elno upravo, jo
je slednja spet posredovala prefekturi z motivacijo,
da Zavod deluje na œolskem podro@ju, glede
katerega de¡ela nima pristojnosti.
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APRIL / APRILE 1997

Vpraœanje parifikacije se je vseskozi postavljalo
tudi na politi@ni ravni, tako da je na koncu zelena
lu@ priœla kar od ministrstva. Po obisku inœpektorja
in njegovem poro@ilu se je direkciji za osnovne
œole zdelo potrebno, da preveri izpolnjevanje dveh
posebnih pogojev: da je œola celodnevna in da
torej urnik dejavnosti ne pade pod 40 ur tedensko
ter da je vpis odprt tudi prosilcem, ki ne pripadajo
slovenski skupnosti. 
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APRIL / APRILE 1997

Vidensko œolsko skrbniœtvo je zahtevo ministrstva
œe istega dne, 3. aprila 1997, posredovalo
predsedniku Zavoda.
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APRIL / APRILE 1997

Naslednjega dne je predsednik odposlal pismeno
zagotovilo, da œola zadoœ@a obema zahtevanima
pogojema, in se obvezal, da bosta oba pogoja
upoœtevana tudi v bodo@e.
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APRIL / APRILE 1997

10. aprila 1997 je videnski œolski skrbnik
posredoval ministrstvu prejeta zagotovila.
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MAJ / MAGGIO 1997

V za@etku maja je na predstavitvi knjige o mra@nih letih Bene@ije v Œpetru senator Darko Bratina javno posredoval novico, da je parifikacija
œpetrske dvojezi@ne samo œe stvar formalnosti in da bo za naslednje œolsko leto sklenjena ustrezna konvencija, ter pod@rtal velik politi@ni pomen
dogodka.
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AVGUST / AGOSTO 1997

»
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1. avgusta 1997 sta predsednik Zavoda in videnski œolski skrbnik podpisala konvencijo o parifikaciji. V uvodu se poleg sploœne zakonodaje
omenja izrecno dovoljenje ministrstva z dne 23. aprila 1997, v samem besedilu pa sta med obvezami Zavoda poleg sploœnih omenjena tudi oba
specifi@na pogoja, glede katerih je ministrstvo zahtevalo izrecno obvezo. Dokument nadalje dolo@a delovno razmerje u@iteljev in njih obvezno
socialno zavarovanje, nadzor skrbniœtva oziroma didakti@nega ravnateljstva, letni ministrski prispevek ter postopek za prilagajanje dogovora
novim situacijam. Konvencija je bila registrirana 5. avgusta.
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S parifikacijo osnovne œole so starœi kon@no prosto zadihali, pridobili so celo mo¡nost, da zaprosijo pokrajinsko upravo za
prispevek, ki ga je dodeljevala u@encem zasebnih œol. 
Okrepili so se tudi formalni odnosi s krajevnim didakti@nim ravnateljstvom. Prej mu je œola posredovala samo osnovne
informacije, sedaj je skupnih zadev bilo vse ve@: œolski koledar in urnik delovanja, ocenjevalni in izpitni roki, izbira
u@benikov itd. Sklepe organov parificirane œole so povzemali in potrjevali zborni organi ravnateljstva. Skupaj smo sproti
reœevali probleme, ki so se pojavljali, in iskali najustreznejœe reœitve. 
Tako je œola za@ela uporabljati uradna ministrska spri@evala v obliki, ki je bila v rabi na œolah s slovenskim u@nim
jezikom in ki jih je œoli posredovalo de¡elno œolsko skrbniœtvo. Za@eli smo tudi dobivati u@benike, ki so bili izdani za
potrebe slovenskih œol na Tr¡aœkem in Goriœkem. Petoœolci so se na povabilo slovenskega œolskega ministrstva za@eli
udele¡evati, skupaj s tr¡aœkimi in goriœkimi vrstniki, nagradnih izletov v Ljubljano.
To je bil @as, ko se je na œoli tudi sprostila didakti@na ustvarjalnost. Prej je delo ho@eœ no@eœ pogojevalo dejstvo, da so
u@enci morali opravljati zunanje izpite, zdaj so se u@itelji @utili svobodnejœi in so za@eli uvajati ve@ novih
interdisciplinarnih dejavnosti, okrepili so sodelovanje znotraj modularne oblike pouka v razredih, v predmetnih aktivih in
pri izvajanju projektov, ki so vklju@evali celotno œolo. 
Leta 1997 je vrtec dobil prvo nagrado na nate@aju “Na krilih metuljev” v Bordanu s knji¡ico “La farfalla Rosalinda”, ki je
bila tudi objavljena, naslednje leto pa sta nagradi odnesli tako vrtec kot œola; prispevek œole je do¡ivel knji¡no objavo v
slovenœ@ini (“Œkratkovo drevo”), italijanœ@ini in furlanœ@ini.
V œolskem letu 1998-99 so se u@enci za@eli udele¡evati gledaliœkih predstav v Gorici, naslednje leto so u@enci viœjih
razredov prvi@ odœli na œolo v naravi, œolski pevski zbor pa je za@el sodelovati na sre@anju œolskih pevskih zborov “Ob
bistri Nadi¡i nam pesem zveni” v Podbeli.
Œtevilo u@encev je tudi v teh letih œe naprej raslo, v vrtcu je v œolskem letu 1997-98 za@el delovati tretji oddelek. Potrebe
so se ve@ale, sredstva so primanjkovala. Ob iskanju sprotnih reœitev je hkrati raslo upanje, da œola dose¡e cilj, ki si ga je
zastavljala vse od za@etka: postati dr¡avna œola. V parlamentu je bil namre@ vlo¡en zadnji od tolikih predlogov zakona za
zaœ@ito slovenske skupnosti v Italiji, ki je med drugim predvideval tudi podr¡avljenje dvojezi@ne œole in vrtca v Œpetru,
poleg drugih posegov v podporo slovenskemu izobra¡evanju v Videnski pokrajini.
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Con la parifica i genitori tirarono un sospiro di sollievo; si aprì loro anche la possibilità di accedere ai contributi che la
provincia riservava a coloro che frequentavano scuole private. 
I contatti anche formali con la locale Direzione didattica si intensificarono. Prima venivano trasmesse solo le informazioni
essenziali, ora le questioni da affrontare insieme diventavano molteplici: calendario e orario di funzionamento, date
scrutini ed esami, scelta libri di testo ecc. Le delibere degli organi della scuola parificata venivano riprese e confermate
dagli organi collegali del circolo didattico. Assieme si affrontavano i vari problemi che emergevano per scegliere le
soluzioni migliori. 
Vennero così adottate le schede di valutazione ministeriali nella versione predisposta per le scuole con lingua
d’insegnamento slovena e fornite dalla Soprintendenza scolastica e si poté accedere anche ad alcuni libri di testo editi
per le stesse scuole. Gli alunni della classe quinta iniziarono a partecipare, assieme ai compagni triestini e goriziani, alle
gite-premio offerte dal ministero scolastico sloveno.
Fu questo un periodo particolarmente fruttuoso anche dal punto di vista didattico. Prima il lavoro era in qualche modo
condizionato dal fatto che i bambini dovevano comunque sostenere degli esami esterni, ora gli insegnanti si sentirono più
liberi e introdussero diverse nuove attività interdisciplinari, intensificando la collaborazione all’interno dei moduli classe,
nei gruppi di ambito e attorno a progetti che coinvolgevano l’intera scuola.
Nel 1997 la scuola dell’infanzia vinse, con il libretto “La farfalla Rosalinda”, al concorso “Sulle ali delle farfalle” di
Bordano il primo premio e la pubblicazione del lavoro, l’anno seguente vennero premiate sia la scuola dell’infanzia sia la
scuola elementare; il libretto della scuola elementare “L’albero dello Œkratek” venne pubblicato in sloveno, italiano e
friulano.
Nell’anno scolastico 1998-99 gli alunni iniziarono a partecipare alla stagione teatrale slovena per ragazzi di Gorizia,
l’anno seguente ci fu la prima esperienza di settimana verde. Il coro scolastico esordì alla rassegna dei cori delle scuole
lungo il Natisone che si svolge annualmente a Podbela.
Il numero degli alunni continuava a crescere, le necessità aumentavano, i mezzi scarseggiavano. Cercando le soluzioni
per tirare avanti, si sperava quindi che la scuola potesse raggiungere quello che era un traguardo auspicato fin
dall’inizio: diventare una scuola statale. In parlamento giaceva infatti l’ultimo dei molti progetti di legge sulla tutela della
comunità slovena in Italia che prevedeva tra l’altro proprio la statalizzazione delle scuole dell’infanzia ed elementare
bilingui di San Pietro, oltre ad altre disposizioni riguardanti l’istruzione slovena nella provincia di Udine.
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SEPTEMBER / SETTEMBRE 1997

Sporo@ilo didakti@nemu ravnateljstvu v zvezi z
didakti@no dokumentacijo, ki se vodi na parificirani
dvojezi@ni œoli.
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OKTOBER / OTTOBRE 1997

Sklep podro@nega sveta didakti@nega ravnateljstva
v Sv. Lenartu, ki potrjuje posredovani sklep
u@iteljskega zbora dvojezi@ne œole o urniku
dejavnosti in œolskem koledarju za œolsko leto
1997-98.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 1997

V dopisu didakti@nemu ravnateljstvu se postavlja
vpraœanje rabe slovenskega in italijanskega jezika
v poslovanju œole in œe predvsem v spri@evalih,
glede katerih naj bi se poslu¡ili tiskovin v rabi na
œolah s slovenskim u@nim jezikom. Izra¡ena je tudi
potreba po u@benikih, izdanih za slovenske œole,
ter po pristopu k izobra¡evalnim te@ajem za
u@itelje slovenskih œol.
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DECEMBER / DICEMBRE 1997

Dopis de¡elnega œolskega skrbniœtva, ki zagotavlja dobavo spri@eval,
tiskanih za slovenske œole, tudi dvojezi@ni œoli.

FEBRUAR / FEBBRAIO 1998

Dvojezi@na œola sporo@a didakti@nemu ravnateljstvu datum razdelitve
spri@eval za prvo polletje ter obenem razlago, kako so bila izpolnjena
in dopolnjena z italijanskim besedilom tisteh delov, ki so na formularjih
samo v slovenœ@ini.
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MAJ / MAGGIO 1998

Didakti@no ravnateljstvo posreduje gradivo za
potrditev oziroma izbiro u@benikov za naslednje
œolsko leto.
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MAJ / MAGGIO 1998

Spremni dopis navaja obrazce za potrditev 
oziroma izbiro u@benikov, ki jih skupaj z
zapisnikom ustrezne seje dvojezi@na œola
posreduje didakti@nemu ravnateljstvu.
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Zaœ@itni zakon je bil v parlamentu sprejet 14. februarja 2001 in je takoj spro¡il velika pri@akovanja. Obenem pa je bil v
teku tudi postopek reorganizacije œolskega ministrstva z uvedbo de¡elnih œolskih uradov. De¡elni œolski ravnatelj dr.
Bruno Forte je na povabilo upravnega odbora Zavoda priœel na œolo. Na sre@anju smo skupno ocenili mo¡ne scenarije in
iskali najboljœe reœitve, upoœtevajo@ posebni prehodni moment in selitev pristojnosti s centralnih œolskih organov na
de¡elno raven.
Zdi se neverjetno, toda prav leto 2001 je bilo za œolo eno najte¡jih. Ker je dr¡avni zakon œolo podr¡avljal in predvideval
zanjo ¡e za teko@e leto posebna sredstva, je bil Zavod na mah izklju@en iz prejœnjega de¡elnega finansiranja in se je tako
znaœel prakti@no brez vsakrœnih sredstev vse do decembra. Naravnost dramati@en je bil za@etek œolskega leta 2001-02, ki
se je sicer za u@ence redno za@elo, a brez vsakrœnih zagotovil o formalnem polo¡aju. Œele ko je œolsko leto ¡e steklo, je
dr. Forte lahko izdal odlok o prehodu osebja v dr¡avno slu¡bo in œele novembra odlok o ustanovitvi Dr¡avnega
didakti@nega ravnateljstva s slovensko-italijanskim dvojezi@nim poukom, @eprav z veljavnostjo od 1. septembra. Zaostale
pla@e so bile osebju izpla@ane tik pred bo¡i@nimi po@itnicami in razni zapleti so se nato nadaljevali vse do konca
œolskega leta. Vendar je bilo jasno, da se postopoma polo¡aj ureja in usmerja v normalnost.
Dvojezi@ni vrtec in osnovna œola sta tako postala del dr¡avnega œolskega sistema, posebnim krajevnim razmeram
prilagojena oblika manjœinskega œolstva. Ta posebnost pa ni ovira za sodelovanje s œolami s slovenskim u@nim jezikom na
Tr¡aœkem in Goriœkem ali z italijanskimi œolami v njeni soseœ@ini. Vse bolj si glede na sosednje œole, s katerimi je tudi
povezana v mre¡o, utrjuje vlogo spodbujanja stikov z obmejnimi œolami v Sloveniji in tako prispeva h krepitvi obmejnega
sodelovanja, v zadnjem letu œe zlasti kot nosilka projekta Interreg, ki zdru¡uje vrsto œol v obmejnem pasu.
Med vidnejœimi dose¡ki zadnjih let naj omenimo pripravo polurne kasete Videoabeceda, ki “pravopisne napotke” zdru¡uje
z informacijami o œoli in beneœkem okolju, pripravo nekaterih œolskih radijskih oddaj ter organizacijo dveh javnih
posvetov – o meji leta 2004 in o ve@jezi@nosti leta 2005 – v re¡iji u@encev petega razreda osnovne œole. 
S prehodom v dr¡avno okrilje je ¡ivljenje na œoli za@elo te@i normalno, brez ve@jih zapletov. Pove@ale so se sicer
formalne obveznosti, vendar se energije, ki jih je bilo v preteklosti ve@krat treba usmerjati predvsem v reœevanje
materialnih problemov, danes lahko vse bolj usmerjajo tja, kamor naj bi se v vsaki œoli prvenstveno usmerjale: v
harmoni@no rast u@encev iz doma@ih kulturnih korenin v jutriœnji svet.
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La legge di tutela venne approvata il 12 febbraio 2001, suscitando subito grandi attese. Contemporaneamente era in atto
la ristrutturazione del Ministero della pubblica istruzione, con l’istituzione degli uffici scolastici regionali. Il Direttore
generale dott. Bruno Forte venne a visitare la scuola, invitato dal consiglio di amministrazione dell’Istituto. Insieme si
delinearono gli scenari possibili, cercando le soluzioni migliori e tenendo conto del delicato momento di transizione e di
passaggio di competenze tra gli organi scolastici centrali e quelli regionali.
Paradossalmente fu proprio il 2001 l’anno più difficile. Visto che la legge rendeva la scuola statale e stanziava per l’anno
corrente dei fondi specifici, la scuola venne esclusa dai precedenti contributi regionali e si trovò praticamente quasi
senza fondi fino a dicembre. Particolarmente drammatico fu l’avvio dell’anno scolastico 2001-02 che tuttavia iniziò
regolarmente, sebbene senza alcuna assicurazione formale. Solo qualche giorno più tardi il dott. Forte poté emanare il
decreto di passaggio del personale nei ruoli dello stato, mentre la Direzione didattica con insegnamento bilingue sloveno-
italiano veniva istituita, con decorrenza dal primo settembre, solo il 21 novembre. Prima delle vacanze di Natale il
personale percepì gli stipendi arretrati.
I disguidi continuarono praticamente fino alla fine dell’anno scolastico, ma ormai c’era la consapevolezza che tutto stava
per rientrare nella normalità.
Le scuole dell’infanzia ed elementare bilingui divennero così parte del sistema scolastico statale come una forma
particolare di scuola per la minoranza slovena, rispondente ai bisogni specifici del territorio. Questa particolarità non le
impedisce di raffrontarsi e di collaborare sia con le scuole con lingua d’insegnamento slovena delle province di Trieste e
Gorizia sia con le scuole italiane del territorio vicino con le quali è collegata in rete. In questo ambito si è assunta pure il
compito specifico di stimolare i contatti con le scuole limitrofe della Slovenia e di contribuire così all’intensificazione
della collaborazione transfrontaliera, nell’ultimo anno principalmente come scuola capofila di un progetto Interreg che
coinvolge diverse realtà scolastiche lungo il confine.
Tra le realizzazioni più importanti degli ultimi anni ricordiamo la videocassetta Videoabeceda, che in mezz’ora presenta,
oltre alle “indicazioni ortografiche”, alcuni aspetti significativi della scuola e dell’ambiente in cui opera, alcune
trasmissioni radiofoniche e due convegni pubblici – sul confine nel 2004 e sul plurilinguismo nel 2005 – interamente
organizzati dagli alunni della classe quinta.
Il passaggio a scuola statale significa una specie di rientro in una situazione di normalità dove la vita scorre senza
grandi intoppi. Gli adempimenti formali sono maggiori, ma le energie che in passato dovevano troppo spesso essere
rivolte alla soluzione di problemi materiali possono oggi indirizzarsi nel senso che per ogni scuola dovrebbe essere
prioritario: quello della crescita armoniosa degli alunni dalle proprie radici culturali al mondo di domani.
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SEPTEMBER / SETTEMBRE 2001

Spremni dopis de¡elnega œolskega ravnatelja k
prvemu odloku, ki ureja prehod osebja
dvojezi@nega vrtca in œole v dr¡avni stale¡. Odlok
je bil poslan tudi predsedniku Zavoda za slovensko
izora¡evanje.
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SEPTEMBER / SETTEMBRE 2001

Odlok de¡elnega ravnatelja se sklicuje na dolo@ila zakona 38/2001 o zaœ@iti slovenske manjœine in v njem predvidena finan@na sredstva, na
zagotovilo ministrstva glede dodelitve sredstev, na poro@ilo slovenske œolske nadzornice in na dokumentacijo, ki jo je posredovala œola, na
konvencijo o parifikaciji in njeno razœiritev na œest obstoje@ih razredov; kljub temu, da ministrstvo œe ni sporo@ilo, v katero postavko gre bele¡iti
stroœke za pla@e osebja, odreja prehod osebja v dr¡avno slu¡bo pod pogojem, da ima za to potrebne rekvizite. Osebje mora v teku 30 dni
predstaviti tozadevno proœnjo.
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SEPTEMBER / SETTEMBRE 2001

Il decreto del dott. Bruno Forte venne
accompagnato da una sua lettera personale di
rallegramento e di auspicio per una ancor più
stretta collaborazione in favore della crescita
qualitativa del sistema scolastico, scritta in lingua
slovena.
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OKTOBER / OTTOBRE 2001

Na vpraœanje œpetrske ob@inske uprave je de¡elni
œolski ravnatelj odgovoril, da novi status œole velja
od za@etka œolskega leta oziroma od 1. septembra
2001 in da gre dvojezi@no œolo obravnavati kot
samostojno œolsko ustanovo.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 2001

21. novembra 2001, vendar z veljavnostjo od 
1. septembra, je bil izdan odlok, ki ustanavlja
Dr¡avno didakti@no ravnateljstvo s slovensko-
italijanskim dvojezi@nim poukom v Œpetru.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 2001

25. in 26. novembra so se na œoli vrœile volitve zbornih organov.
Tako je bil imenovan prvi podro@ni svet.

DECEMBER / DICEMBRE 2001

Zapisnik prve seje podro@nega sveta, ki je bila 14. decembra 2001.
Najprej je bila seveda na vrsti izvolitev predsednika sveta,
podpredsednika in izvrœilnega odbora.
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DECEMBER / DICEMBRE 2001

V mesecih, ko se je urejal pravni polo¡aj œole in
osebja, se ¡al œe ni@ ni premaknilo na finan@nem
podro@ju, tako da je osebje, ki je v teku leta ¡e
pre¡ivelo kar nekaj te¡kih trenutkov, decembra œe
@akalo septembrsko pla@o. Ker œola œe ni imela
svojega zakladniœkega ra@una, je zaprosila za
dovoljenje, da zaostale pla@e izpla@a kar s
poœtnega ra@una, na katerega ji je nakazal
sredstva de¡elni œolski urad.
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APRIL / APRILE 2002

Po zasilnem izpla@ilu naj bi se v novem letu osebni dohodki nameœ@encev dvojezi@nega vrtca in osnovne œole izpla@evali iz stalne postavke pri
zakladnem ministrstvu, vendar se je postopek tako zavlekel, da je moral de¡elni œolski ravnatelj konec aprila posebej pose@i.
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APRIL / APRILE 2002

»
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Osebje œpetrskega ravnateljstva se je ob
napovedanem obisku predsednika Ciampija v
de¡eli odlo@ilo, da predsednika povabi na obisk in
ga hkrati opozori na te¡ave, v katerih se je znaœlo.
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APRIL / APRILE 2002

Spremni dopis, s katerim de¡elno œolsko
ravnateljstvo posreduje slovenskim œolam in
dvojezi@ni œoli vabilo slovenskega œolskega
ministrstva za ekskurzijo petoœolcev v Slovenijo.
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MAJ / MAGGIO 2002

Generalno tajniœtvo predsedstva republike je na
pismo odgovorilo, da je na problem opozorilo
pristojno ministrstvo.
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2001 / 2002

Z Zavodom za slovensko izobra¡evanje, ki je do podr¡avljenja upravljal œolo in ki je bil tudi lastnik vse œolske opreme, je ravnateljstvo sklenilo
konvencijo o sodelovanju in tako ohranilo dose¡eno raven storitev. Œlo je zlasti za ureditev œolske prehrane, za del prevozne slu¡be ter za
uporabo opreme in didakti@nih pripomo@kov s knji¡nico vred.
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MAREC / MARZO 2002

Ravnateljstvo je sklenilo dogovor v vidensko
univerzo glede prakse bodo@ih u@iteljev in drugih
oblik sodelovanja. Podoben sporazum je bil
sklenjen tudi s tr¡aœko univerzo.
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APRIL / APRILE 2002

Poleg univerzitetnih œtudentov se za dvojezi@no
œolo in vrtec zanimajo tudi dijaki œpetrskega liceja,
ki radi prihajajo na didakti@ne obiske, hospitacije
in kratka sta¡iranja.
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AVGUST / AGOSTO 2003

Œpetrsko didakti@no ravnateljstvo je del œolske
mre¡e »ragazzi del fiume«, ki jo vodi didakti@no
ravnateljstvo iz Manzana. V tem okviru potekajo
izpopolnjevalni te@aji in seminarji za u@itelje,
sodelovanje med u@enci in urejanje skupnih
spletnih strani. V okviru mre¡e je ¡e priœlo do
izmenjav u@iteljev, ki so omogo@ile didakti@ne
posege v slovenœ@ini tudi na drugih œolah.
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NOVEMBER / NOVEMBRE 2003

Druga mre¡a, katere del je œpetrsko ravnateljsvo,
se je osnovala na osnovi zakona 482/99 o zaœ@iti
vseh manjœin v Italiji in se naslanja na trbiœko
ravnateljstvo. Pod imenom »Stezice« zdru¡uje œole
s slovenskega, nemœkega in furlanskega obmo@ja
naœe de¡ele.
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JUNIJ / GIUGNO 2004

Samo œpetrsko ravnatejstvo je v zadnjem @asu
koordiniralo projekt Interreg, ki ga je pripravilo v
sodelovanju z drugimi œolami na obeh straneh meje.
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Œtudijski center Nedi¡a je leta 1974 za@el s prirejanjem letovanj “Mlada brieza” v beneœkih
vaseh in nato œe “Bar@ica moja” na Debelem rti@u v Sloveniji. Obenem je center razpisal
nate@aj za spise v doma@em nare@ju “Moja vas”, ki se je vsako leto sklenil z nagrajevanjem in
objavo najzanimivejœih prispevkov.

Nel 1974 iniziarono, a cura del Centro studi Nedi¡a, i soggiorni culturali “Mlada brieza”,
realizzati in vari paesi delle Valli del Natisone, seguiti poi dal prolungamento marino “Bar@ica
moja” in Slovenia. Nello stesso anno venne indetto il concorso per temi in dialetto sloveno
“Moja vas” che si concludeva ogni anno con le premiazioni e la pubblicazione dei testi più
interessanti. 
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Septembra leta 1984 je bilo odprto
dvojezi@no predœolsko srediœ@e: nekaj
utrinkov iz vsakdanjega dela in nekaj
posebnih dogodkov, kot je bil obisk
slovenskega skladatelja Janeza Bitenca in
petje ob njegovi spremljavi ali prihod svetega
Miklav¡a z darovi za vse pridne otroke.

Nel settembre del 1984 iniziò l’attività del
centro prescolastico bilingue: alcuni aspetti
delle attività di ogni giorno ed alcuni
momenti particolari, come la visita del
compositore sloveno Janez Bitenc e il canto
accompagnato dalla sua pianola o i doni
portati da San Nicolò.
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V œolskem letu 1986-87 je s prvim razredom stekla tudi dvojezi@na osnovna œola. Fotografije prikazujejo trenutke iz ¡ivljenja razreda v œoli in
izven nje, kako so u@ilnico videli u@enci, pa vidimo iz risbe.

Con l’anno scolastico 1986-87 venne avviata una prima classe elementare. Le immagini fotografiche mostrano momenti della vita della classe
a scuola e sul territorio e sono accompagnate dal disegno dell’aula vista dagli alunni.
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Vsakodnevno œolsko delo pretrgajo v@asih
posebni trenutki: obisk televizijske ekipe,
pustovanje ali kolektivno ustvarjanje velike
slike, kakrœna je ta, ki je otroke vrtca in œole
zaposlila na prazniku ob koncu œolskega leta
pri Sv. Miklav¡u.

La quotidianità del lavoro scolastico viene a
volte interrotta da eventi speciali, come
l’arrivo di un’equipe televisiva, il carnevale o
momenti di creatività collettiva come quello
della festa di fine anno a San Nicolò.
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Gledaliœka dejavnost je bila za œolo vedno
pomembna: ponujamo vam nekaj prizorov iz
zgodnejœih let delovanja vrtca in nekaj
kasnejœih posnetkov s prireditev osnovne
œole, pa tudi vabilo na prireditev ob
desetletnici œole, ko je predstava »prehodila
njeno zgodovino«.

L’attività teatrale è stata sempre uno dei
punti forti della scuola: vi proponiamo alcune
scene presentate nei primi anni nella scuola
dell’infanzia ed alcune più recenti della
scuola elementare, oltre all’invito per lo
spettacolo del decennale della scuola che ne
»ripercorreva la storia«.
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Trud starœev, da bi polepœali novi sede¡ œole,
stena, ki so jo pobarvali kar otroci, predvsem
pa veselje ob novih igralih na œolskem
dvoriœ@u.

L’impegno dei genitori per rendere
presentabile la nuova sede della scuola, un
muro dipinto dagli alunni e la gioia di trovare
dei nuovi giochi in cortile.
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Œolski izleti zdru¡ujejo prijetno s pou@nim, pomagajo nam pri spoznavanju bli¡njega okolja in bolj oddaljenih krajev. Ne izogibamo se hribom in
morju, iz naœe de¡ele pa radi sko@imo @ez mejo v Slovenijo ali na Koroœko.

Le gite d’istruzione sono sempre piacevoli e ci aiutano a conoscere il nostro ambiente e luoghi più lontani. Non disdegnamo la montagna e il
mare e dalla nostra regione ci piace sconfinare in Slovenia o in Carinzia.
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U@enci viœjih razredov posebno cenijo naravoslovne tedne, ki jih prirejamo v Sloveniji s
sodelovanjem Centra œolskih in obœolskih dejavnosti. Na njih se u@enci seznanijo tudi s œporti,
s katerimi se sicer ne ukvarjajo. Tudi kolesarski teden prav pride, pa @eprav v @asu po@itnic.

Gli alunni più grandi apprezzano molto le settimane verdi che vengono organizzate in Slovenia
in collaborazione con un centro specifico che dispone di apposite strutture e dove possono
cimentarsi anche in attività sportive. Pure la settimana ciclistica è ben vista, nonostante venga
fatta durante le vacanze.
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Nekaj pomembnih obiskov na œoli: evropski poslanec Kujpers, predsednik evropskega urada za
manj rabljene jezike Donall O’Riagan in ministrica Katia Belillo.
Obisk kmetije, podelitev bralne zna@ke, nono Gino s koœaro in gozd, ki smo ga na hodniku
posadili z Luiso.

Alcune tra le visite importanti alla scuola: il parlamentare europeo Kujpers, il presidente
dell’Ufficio europeo per le lingue meno diffuse Donall O’Riagan e il ministro Katia Belillo.
Visita a una fattoria, il poeta sloveno Miroslav Koœuta con giovani lettori, nonno Gino con il
suo cesto e il bosco che abbiamo piantato nel corridoio assieme a Luisa.
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De¡elni œolski ravnatelj dr. Bruno Forte na
obisku v œe zasebni œoli, zaskrbljeni u@itelji
in starœi, ki se v za@etku septembra 2001
pred de¡elnim œolskim uradom spraœujejo,
kaj bo s œolo... in veselje ob novici, da je
œola postala dr¡avna.

Il Direttore generale dott. Bruno Forte in
visita alla scuola ancora privata, insegnanti e
genitori che ai primi di settembre 2001 si
chiedono preoccupati, davanti all’Ufficio
scolastico regionale, quale sarà la sorte della
scuola... e la gioia nell’apprendere la notizia
della sua statalizzazione.
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V okolju, kjer je izvorni jezikovni sistem zaradi zgodovinskih
okoliœ@in neustrezno razvit in ob sodobnih dru¡benih
dinamikah zaradi tega tudi vse bolj na@et, se nam vpraœanje
materinœ@ine izmika ustaljenim kalupom in zahteva œirœe
zastavljeno obravnavo, ki mora poleg individualnih razse¡nosti
nujno upoœtevati tudi dru¡beno in kulturno okolje in zaledje.
Pod vpraœajem je ¡e sam pojem materinœ@ine kot »jezika,
ki se ga otrok nau@i od svoje matere, tj. od govornega
okolja, s katerim je v stiku, ko se (nagonsko) u@i jezika«,
@e uporabim definicijo iz Toporiœi@eve Enciklopedije
slovenskega jezika, oziroma pojem prvega jezika tako z
vidika kronoloœkega osvajanja kot z vidika pridobljene
kompetence.
Razmere, kjer je izvorni jezik v zapostavljenem polo¡aju,
silijo k prevzemanju druga@nih govornih navad, kar je œe
predvsem izrazito ob prehodu iz generacije v generacijo,
tako da govorimo o opuœ@anju materinœ@ine v prid drugega,
dru¡beno presti¡nejœega in tudi prakti@no bolj uporabnega
jezika.
Ti procesi se zdijo naravni in avtomati@ni, @eprav so
najve@krat sad premiœljene jezikovne politike (po tudi œirœih
politi@nih na@rtov, ki posegajo v opremljenost teritorija,
njegovo namembnost itd.), in nekako neustavljivi, vsaj vse
dokler se izmikajo zavesti. Kljub temu niso nebole@i in
globoko prizadevajo skupnostno bit. Ozaveœ@enje in
prepoznavanje mehanizmov je lahko u@inkovito orodje za
upo@asnjenje teh procesov, nemara pa tudi za preobrat v
prid izvornemu jeziku.

Naj ta uvodna razmiœljanja prenesem na konkretne
jezikovne razmere v Beneœki Sloveniji. Nesporno je dejstvo,
da je naravni, organski, avtohtoni, z okoljem zrasel jezik tu
nare@na slovenœ@ina. Znana so tudi vsa zgodovinska
dogajanja, ki so temu obmo@ju omejevala stike z osrednjim
slovenskim prostorom in torej tudi z viœjimi zvrstmi
slovenskega jezika, vse do polpretekle, œe danes dejavne
jezikovne politike. In ne nazadnje so tu œe razkroj kme@ke
civilizacije (torej osnove, ki je napajala nare@ne govore),
izseljevanje in demografsko obubo¡anje, zaradi katerega so
vasi vse bolj spalni in ne ve@ bivalni, s @loveœkimi vezmi
zapolnjen prostor, razdiralno posploœevalni vpliv
danaœnjega konzumizma, prepuœ@enost sodobnim sredstvom
mno¡i@nega obveœ@anja, ki so jezikovno in tudi sicer
prirejena po meri ve@ine. Vse to seveda vse bolj na@enja
¡ivljenskost nare@ja, ki se tudi v vsakdanji komunikaciji
umika ve@inskemu in dru¡beno dominantnemu jeziku. 
Izkuœnja dvojezi@nega œolskega srediœ@a v Œpetru (Beneœka
Slovenija) izhaja iz takega, izrazito na@etega jezikovnega
okolja in skuœa vanj posegati v smislu o¡ivljanja
slovenskega jezika. Pri tem se sre@uje s problemi, ki
izhajajo iz okrnjene slovenske komunikacije v dru¡inah in
œirœem okolju, obenem pa deluje kot faktor
institucionalizacije slovenskega jezika, mu dviga
dostojanstvo in tudi posredno vpliva na delno spreminjanje
komunikacijskih navad v okolju.
Jezikovne razmere na tem obmo@ju pogosto opisujemo po
vtisu iz sploœnih opazovanj, tokrat pa si bom pri tem

˘IVA GRUDEN

MATERINŒ#INA – DANOST ALI PRIDOBITEV?
iz publikacije “Materni jezik na pragu 21. stoletja”, Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za œolstvo, 2001 (zbornik posveta, ki je bil decembra 1999 v Portoro¡u)



pomagala s podatki iz dveh virov, ki sta kljub temu, da se
nanaœata na specifi@ne segmente prebivalstva, vendarle
dovolj zgovorna.
Prvi je raziskava, ki jo je za SLORI opravil Riccardo Ruttar
med tistimi prebivalci Nadiœkih dolin, ki so maturirali v
letih 1975-1997 (skupno 407 oseb na 627).1 Na mojo
proœnjo je avtor, ki se mu za to iskreno zahvaljujem, iz
fonda podatkov izluœ@il odgovore o rabi slovenskega
nare@ja po petletnih kronoloœkih pasovih, kar nam omogo@a
vpogled na spremembe govornih navad v @asu. Podatki kar

silijo v podrobnejœo obravnavo, na tem mestu pa se bom
omejila na sploœnejœe rezultate, ki jih povzemata prilo¡ena
grafikona. 
Vpraœalnik je obsegal razpredelnico, v kateri so anketiranci
ozna@ili jezikovne navade svoje dru¡ine. V kolonah so bile
predvidene œtiri mo¡nosti (italijanœ@ina, slovensko nare@je,
furlanœ@ina, drugo) s œtirimi pogostnostnimi stopnjami
(vedno, pogosto, redkokdaj, nikoli). Mo¡ne govorne
situacije so v vrstah a-h upoœtevale anketiranca samega
glede na sogovornike (a – z o@etom, b – z materjo, c – z
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brati/s sestrami, d – s starimi starœi, e – z lastnimi otroki, f
– z zakoncem, g – s sovaœ@ani, h – s prijatelji), sledile so
nato naslednje œirœe situacije: i – otroci med sabo, j –
starœi med sabo, k – stari starœi med sabo, m – v najbli¡ji
gostilni, n – starejœi med sabo. Odgovori seveda ne
upoœtevajo vseh predlaganih situacij, ker se le-te pri
posamezniku pojavljajo ali ne, zato sem kot osnovo za
izra@une vzela œtevilo danih odgovorov, ne pa œtevilo
anketirancev.
V grafikonih sem pri krivulji anketirancev upoœtevala vse
odgovore, ki se nanaœajo neposredno nanje (a – h), medtem
ko ostale tri prikazujejo podatke o govoru otrok (i), starœev
(j) in starih starœev (k). Glede na to, da je raziskava zajela
ve@ kot dvajset letnikov (pred letom 1955 sta rojena le 2
anketiranca), kar je skoraj doba ene generacije, bi lahko
vse œtiri krivulje z malenkostnimi prehodi tudi zdru¡ili v eno
samo, saj ¡e na prvi pogled opazimo, da se konec krivulje
ene generacije skorajda krije z za@etkom krivulje
naslednje.
Prvi grafikon ka¡e prisotnost slovenœ@ine v odgovorih ne
glede na pogostost rabe, torej odstotek odgovorov “vedno”,
“pogosto”, “redkokdaj” glede na celoto; razlika do
vrednosti 100 predstavlja odgovore “nikoli”. V drugem
grafikonu sem poskusila upoœtevati tudi pogostnost:
odgovoru “vedno” sem prisodila vrednost 3, odgovoru
“pogosto” vrednost 2, odgovoru “redkokdaj” vrednost 1,
odgovoru “nikoli” vrednost 0. Vsoto vrednosti sem delila s
œtevilom vseh odgovorov in dobila ustrezne kvociente

(kvocient 3 bi predstavljal povsem slovensko komunikacijo
v danih govornih polo¡ajih).
Za generacijo starih starœev lahko re@emo, da je prisotnost
slovenskega nare@ja zelo mo@na, skorajda absolutna. 
Do prvega ve@jega padca pride v generaciji starœev letnikov
1965/69, torej pri ljudeh, ki so v otroœtvu do¡ivljali vojno
in zaostrene nacionalisti@ne razmere prvih povojnih let. 
Ta padec se @isto vzporedno prenaœa tudi na generacijo
anketirancev v istem obdobju, medtem ko se zdi, da se
te¡nja po opuœ@anju slovenœ@ine v 70. letih ubla¡i. To so
hkrati leta intenzivnega obujanja kulturnega ¡ivljenja v
Nadiœkih dolinah, kar je gotovo imelo svoj vpliv na zavest
in govorne navade ljudi. 
Medtem ko imajo krivulje odraslih generacij pribli¡no isti,
bolj ali manj padajo@i potek, sta krivulji, ki ka¡eta
komunikacijo otrok med seboj, bolj razgibani in v sploœnem
celo rahlo rasto@i. Povedati je treba, da sta izdelani na
relativno nizkem œtevilu odgovorov, posebno v zadnjih
@asovnih pasovih (gre pa@ za ljudi, ki si ve@inoma œe niso
ustvarili dru¡ine), vendar se zdi, da nakazujeta nekaj, kar
bi z vso previdnostjo lahko ozna@ili kot rahlo spremembo
smeri.
Drugi vir, s katerim razpolagam, so podatki o u@encih
œpetrskega dvojezi@nega œolskega srediœ@a. Ker se za obisk
dvojezi@ne œole odlo@ajo le (tako ali druga@e) motivirane
dru¡ine, podatki seveda œe zdale@ ne odra¡ajo stanja
celotne populacije, prej bi lahko rekli, da gre za tisti del
prebivalstva, ki je jezikovno in narodnostno najbolj
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ozaveœ@en (@eprav ozaveœ@enost ne pomeni avtomati@no
boljœega jezikovnega znanja2). 
Ob vpisu otrok v dvojezi@ni vrtec izpolnijo starœi prvi del
otrokovega osebnega lista, dokumenta, ki spremlja otroka
na nadaljnji œolski poti. Poleg osebnih, zdravstvenih,
vedenjskih in drugih za vzgojno delo koristnih podatkov
podajo starœi na naœo ¡eljo tudi kratko sliko otrokovega
jezikovnega znanja in okolja3. Ne gre za objektivno
merjenje, marve@ za subjektivno oceno starœev, ki jo lahko
pogojujejo razli@ni faktorji (¡elja, da otroka @im lepœe
predstavimo, opozarjanje na morebitne jezikovne probleme
pri vklju@evanju v dejavnosti vrtca ipd.)
Od 153 otrok, ki letos obiskujejo œpetrsko œolsko srediœ@e,
sem izlo@ila tiste, ki niso obiskovali naœega vrtca in za
katere torej teh podatkov ni, ter tiste, ki izhajajo iz dru¡in,
ki jih ne moremo imeti za beneœke (priseljene dru¡ine,
primeri italijanskih ali furlanskih dru¡in). Ostalo je tako
114 otrok.
Iz odgovorov v vpraœalniku sem povzela podatke o
otrokovem kronoloœko prvem jeziku, medtem ko sem
podatke o jezikovnem okolju strnila v œtiri skupine:
dvojezi@no s prevladovanjem slovenœ@ine, dvojezi@no s
prevladovanjem italijanœ@ine, italijansko z delno
prisotnostjo slovenœ@ine, povsem italijansko. Povsem
slovenskega okolja seveda v teh razmerah ni.
Le za 14 otrok je slovenœ@ina, jasno v nare@ni varianti,
kronoloœko prvi jezik v komunikciji z obema starœema, v
enem primeru je mati govorila z otrokom slovensko, o@e pa

slovensko in italijansko, v petih primerih sta se starœa
odlo@ila, da z otrokom govorita eden slovensko, drugi 
italijansko (gre za narodnostno meœane dru¡ine ali dru¡ine,
kjer eden od starœev slabœe zna slovensko), v enem primeru
je poleg slovenœ@ine prisotna hrvaœ@ina. Pri sedmih otrocih
starœa izjavljata, da sta oba z otrokom govorila tako
slovensko kot italijansko, medtem ko je v 10 primerih
slovenœ@ina prisotna poleg italijanœ@ine in/ali furlanœ@ine
pri enem od starœev.
V kar 73 primerih je prvi jezik izklju@no italijanœ@ina, v
dveh pa je italijanœ@ina kombinirana s furlanœ@ino oziroma
s francoœ@ino.
Precej druga@na slika se nam poka¡e, @e pogledamo
otrokovo œirœe jezikovno okolje: le v 20 primerih se zdi
povsem italijansko (v enem od teh alternira s furlanœ@ino),
v 18 primerih je slovenœ@ina vsaj delno prisotna (v treh
primerih poleg furlanœ@ine, v po enem primeru poleg
francoœ@ine oziroma poleg nemœ@ine), v 56 primerih ka¡e
okolje opredeliti kot dvojezi@no s prevladovanjem
italijanœ@ine, v 20 primerih kot dvojezi@no s
prevladovanjem slovenœ@ine. Prevladovanje slovenœ@ine v
okolju v bistvu prekriva primere, kjer je slovenœ@ina za
otroka prvi jezik (glede na uporabljeni jezik obeh starœev
ali vsaj enega od njiju).
Za ve@ino otrok torej slovenœ@ina ni ve@ materinœ@ina v
klasi@nem, individualnem pomenu besede, a je kljub temu
jezik, ki ga otrok zaznava iz okolja. Œe vedno je tudi jezik,
ki najustrezneje izra¡a vrednote skupnosti in zrcali vso  



njeno specifiko. Je jezik, ki ohranja mo@an @ustveni naboj,
ki omogo@a otroku – in dru¡ini – pristno do¡ivljanje okolja,
v katerem ¡ivi, in neposredno navezovanje na lastne
kulturne in dru¡bene korenine. Je materinœ@ina v œirœem,
skupnostnem smislu, in kot taka ohranja svojo vlogo tudi
kot eden temeljnih elementov posameznikove identitete. 
Kako te¡ko je to materinœ@ino ohranjati, uveljavljati in
prenaœati na otroka, ka¡ejo tudi pripombe starœev v odprtem
delu vpraœalnika. Nekateri od starœev, ki so se odlo@ili za
slovensko komunikacijo z otrokom, pripominjajo, da je
otrok sprva govoril samo slovensko, a da je pozneje, ko je
za@el zahajati v vrtec (vpraœalnik izpolnjujejo v prvem
mesecu obiska vrtca!) ali kako druga@e v dru¡bo drugih
otrok, za@el na slovenske spodbude odgovarjati italijansko.
»Zdi se, kot da naœe nare@je odklanja in ga no@e govoriti,
@eprav nas popolnoma razume,« je zapisala ena od mater.
Drugi poudarjajo, kako se doma trudijo, da bi od otroka
dosegli slovensko izra¡anje, kako skrbijo, da je takrat, ko
starœev ni doma, v dru¡bi s sorodniki, ki govorijo slovensko
med seboj in tudi z njim. 
Ta skrb za ohranitev jezika prihaja ve@krat tudi do izraza
tudi v motivacijah in pri@akovanjih starœev (»da bi otrok
vzpostavil pozitiven odnos do naœega jezika in kulture«,
»da bi utrdil zavest o pripadnosti in poglobil poznavanje
slovenskega jezika in kulture«, »ker je pomembno
prenaœati jezik in kulturno tradicijo na otroka«, »ker bo le
tako mogel spoznati in osvojiti vrednote naœe skupnosti«)
poleg sploœnejœih opa¡anj o koristnosti dvojezi@ne vzgoje,
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PRVI JEZIK V KOMUNIKACIJI Z OTROKOM

OTROKOVO JEZIKOVNO OKOLJE
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o miselni odprtosti, ki jo ta prinaœa, o koristnosti znanja
slovenœ@ine kot jezika sosednje dr¡ave.
Motivacije za vpis v dvojezi@no œolo potrjuje tudi
omenjena Ruttarjeva raziskava. Na vpraœanje, ali bi vpisali
otroka v dvojezi@no œolo, je nekaj ve@ kot 40%
anketirancev odgovorilo pritrdilno, nekaj ve@ kot @etrtina
odklonilno, prav toliko je bilo neodlo@enih. Ostotek
pritrdilnih odgovorov se krije z odstotkom œolske
populacije mlajœih letnikov, ki dejansko obiskuje œolo
oziroma vrtec.
Med pozitivnimi motivacijami izstopa tudi iz raziskave
»ohranjanje zgodovine, jezika in tradicij«, sledi koristnost
znanja enega jezika ve@ in ugled, ki ga œola u¡iva med
uporabniki. V odgovorih tistih, ki so otroka dejansko ¡e
poslali v to œolo, so motivacije podobne: »s podporo
slovenskega jezika bo la¡e ohraniti nare@je in izro@ilo«,
»znanje slovenœ@ine je mo¡nost ve@«, »œola nudi œiroke
socializacijske mo¡nosti, tudi odraslim; je ustrezna po
modelu in ciljih«.
Zgovorne so tudi negativne motivacije, ki v prvi vrsti
izra¡ajo konfliktnost med etni@no in dr¡avno pripadnostjo
oziroma ka¡ejo na celo vrsto procesov, ki ovirajo
identifikacijo posameznika s skupnostjo: »moji otroci so
Italijani«, »¡ivimo v Italiji«, »tista œola je politi@na
provokacija« in podobno. Nadalje izra¡ajo rezervo do
slovenskega jezika, @eœ da ne gre za nare@je, ki se
uporablja v dolinah; mnenje, da se je bolj pametno u@iti
koristnejœih in bolj razœirjenih jezikov; pomisleke do

zasebne œole. »Tam u@ijo slovenski jezik in ne naœe
nare@je« je najpogostejœa opazka neodlo@enih.
Tako iz pozitivnih kot iz negativnih odgovorov se ka¡e
konfliktnost v gledanju na nare@je in jezik: v nekaterih
primerih je prisotna zavest, da je jezik tista viœja zvrst, ki
omogo@a sodobno komunikacijo in izra¡anje vseh tistih
pridobitev, ki postajajo danes vse bolj last vsakega
posameznika, in da zato nare@je podpira, ga bogati in
posodablja, nasprotno pa se nare@je postavlja v alternativo
z jezikom, kot da bi se obe zvrsti med seboj izklju@evali.
Pri tem je seveda nare@je pojmovano kot »doma@e«, jezik
pa kot nekaj »tujega«. 
Razlogi za taka gledanja na jezik so seveda v zgodovinski
poti Beneœke Slovenije in v jezikovni politiki asimilacije, ki
jo je italijanska dr¡ava izvajala in ki je od prvotnega
odklanjanja slovenœ@ine preœla na pod@rtovanje razlik med
krajevnimi govori in knji¡nim jezikom z namenom, da se
izogne problemu manjœinske zaœ@ite. Analiza teh procesov
bi nas pripeljala predale@, ostaja pa dejstvo, da moremo v
Bene@iji govoriti predvsem o neki krajevni zavesti, ki jo
spodbuja in krepi cela vrsta dejavnosti in prireditev (pevski
zbori, nare@no gledaliœ@e, @asopisi, nare@na literatura),
manj pa o kaki vseslovenski zavesti, ki si œele utira pot
med bolj izobra¡ene in œirœe razgledane posameznike.
Odnos med krajevnim in vseslovenskim, jezikovno gledano
med nare@jem in knji¡nim jezikom, je ena najob@utljivejœih
to@k. #asopisje se ga loteva tako, da piœe tako v knji¡nem
jeziku kot v nare@ju. V œoli skuœamo odnos med zvrstmi
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motivirano vzpostavljati v razli@nih komunikacijskih
situacijah in postopno izpeljati prehod od nare@ja do
jezika, zlasti na za@etku œolske poti, v vrtcu. Pomembno je
namre@, da otrok v dvojezi@nem vzgojnem procesu za@uti,
da slovenœ@ina ni le œolski jezik, da je to jezik njegovih
starœev ali starih starœev, jezik sovaœ@anov, ki znajo
pripovedovati pravljice, œteti na otrokove prste, izdelati ta
ali oni predmet, ki ima svoje doma@e ime. To njeno
razse¡nost mora otrok dojeti, da bo lahko motivirano
osvajal slovenœ@ino kot lastni jezik. Zato se œola na ste¡aj
odpira do okolja, z razli@nimi projekti vabi v goste otrokove
sorodnike in znance, ki znajo kaj povedati in pokazati,
skrbi za dru¡abno ¡ivljenje, ki vklju@uje tudi starœe in
sorodnike, za sproœ@eno sre@evanje v œolskih prostorih, za
pogoste oglede bli¡nje okolice, kmetij, delavnic in
podobno. Vse to poteka v nare@ju, v tisti jezikovni zvrsti, ki
je okolju lastna in ki jo doma@ini obvladajo. Obenem pa to
zvrst presega, ne le takrat, ko je treba obravnavati okolju
tuje ali bolj abstraktne vsebine, temve@ tudi takrat, ko gre
za preoblikovanje doma@ih vsebin: zabele¡iti odgovore na
anketna vpraœanja, opisati postopek, ki je potekal v
nare@ju, in tako naprej. #e je namre@ samoumevno, da
poteka pouk œolskih predmetov v knji¡nem jeziku, to ne
izklju@uje uporabe nare@ja pri specifi@nih dejavnostih, pa
tudi ne v prosti komunikaciji med u@itelji in u@enci. Tako
se iz dneva v dan gradi in utrjuje zavest, da sta nare@je in
knji¡ni jezik med seboj tesno povezana, da imata vsak
svojo funkcijo v komunikaciji in v ¡ivljenju.

Otrok tako do¡ivlja slovenœ@ino kot del lastne biti. Kot smo
videli, za veliko ve@ino otrok to ni prvi jezik, ni naravno od
starœev posredovani jezik, ni danost, kot sem zapisala v
naslovu. Vendar lahko v vzgojnem procesu ob primerni
dru¡inski motiviranosti vzpostavi do slovenœ@ine odnos, ki
je v bistvu odnos do materinœ@ine. Ne morda v o¡jem
individualnem smislu, pa@ pa v œirœem, skupnostnem
smislu, ko skozi slovenœ@ino spoznava svoje okolje,
njegovo kulturo, njegovo specifiko, ko doume, da ta jezik
deli s svojimi najbli¡jimi in da se obenem po njem razlikuje
od drugih, ki govorijo druga@e, ko morda ta jezik uporabi
takrat, ko ¡eli drugemu zaupati skrivnost, za katero ne sme
vedeti vsakdo, ko se za@enja preko jezika identificirati s
skupnostjo, v kateri ¡ivi.
#e se mo@no poudarja pomen materinœ@ine kot kronoloœko
prvega jezika, kot jezika, ki @loveka najtesneje ve¡e na rod
in dru¡ino, kot jezika, ki ga noben pozneje priu@eni jezik
ne more nadomestiti, je obenem res, da tudi materinœ@ino
@lovek lahko pozabi. Vsi procesi jezikovne asimilacije so
kon@no vedno potekali – in œe danes potekajo – prav tako,
s pozabljanjem in opuœ@anjem materinœ@ine. Ob tem pa s
pozabljanjem in opuœ@anjem vsega, kar je vezano na
materinœ@ino.
Vpraœamo se lahko, ali so ti procesi nujno nezadr¡ni, ali jih
je mogo@e zaustaviti in preusmeriti. Navadno gledamo
nanje s pesimizmom, z nekakœno vdanostjo v usodo, saj so
praviloma posledica œirœih dru¡benih silnic, prevlade
mo@nejœega nad œibkejœim. In vendar se danes v dru¡bi
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pojavljajo tudi druga@ni pogledi, vedno bolj se vsi
zavedamo, da ne gre podlegati mo@nejœemu, saj je tudi
pojem mo@i vse bolj relativen, nekdanje mo@ne ve@ine
postajajo v primerjavi z mo@nejœimi œibke manjœine, vse
bolj se zavedamo nevarnosti globalizacije, ki z
abstraktnejœih kulturnih sfer vse bolj sega tudi na
konkretna, materialna podro@ja naœega bivanja. Ni
naklju@je, da se prav v imenu nasprotovanja tem pojavom
danes manjœine uveljavljajo, postavljajo zahteve, se upirajo
asimilaciji ne le z obrambnimi mehanizmi, temve@ tudi s
prevzemanjem aktivnih pobud, usmerjenih v deasimilacijo.
Tudi v ¡ivljenju Beneœkih Slovencev je zaznati take pobude.
V polo¡aju, ko je asimilacija ¡e tako mo@no napredovala, je
nesmiselno in neu@inkovito zgolj braniti in ohranjati to, kar
je ostalo. Potrebno je dejavno pose@i nazaj k tradiciji in jo
hkrati prese@i tako, da postane uporabna za danes in jutri.
To velja tudi za jezik: izgubljeno in pozabljeno je treba
priklicati v spomin ter razvijati dalje, osvajati jezik v vseh
njegovih razse¡nostih kot novo pridobitev, ki bogati
kvaliteto naœega ¡ivljenja. To pa je mogo@e le, @e
izkoristimo te nove silnice in zdru¡imo mo@i; œola bo pri
najmlajœih lahko uspela le, @e bodo za njo stali tudi drugi,
dru¡ine v prvi vrsti, a tudi razli@ni dejavniki dru¡benega,
politi@nega, gospodarskega ¡ivljenja. Nekaj osnov je ¡e
danih: kulturnim prizadevanjem manjœine same in ¡e
omenjenemu vplivu, ki ga ima dvojezi@na œola kot dejavnik
institucionalizacije slovenœ@ine, gre dodati prva plaha
odpiranja dr¡avnih italijanskih œol do slovenœ@ine (v tem

œolskem letu je na ni¡ji srednji œoli v Œpetru v okviru
dodatnih dejavnosti prvi@ stekel te@aj slovenskega jezika),
vse ve@jo odprtost javnih uprav, druga@no gledanje na
Slovenijo ter prizadevanja za institucionalizacijo in
okrepitev obmejnega sodelovanja, pristop italijanske dr¡ave
k vpraœanju pozitivne manjœinske zakonodaje. Vse to so
znaki, ki ka¡ejo, da se bo krivulja otroœkega govora v
bodo@e res lahko razvijala v smeri, ki jo plaho nakazujeta
naœa grafikona, da se bo slovenœ@ina pri mlajœi generacijah
preoblikovala iz navade v vrednoto, iz danosti v pridobitev. 
Lahko se seveda œe vpraœamo, kakœna bo jutri ta
slovenœ@ina, kako se bo razvijalo danes œe tako mo@no
ob@uteno (in ob@utljivo) vpraœanje odnosa med nare@jem in
knji¡nim jezikom. Te¡ko je ¡e danes verjeti v nekakœno
renesanso nare@ja, prej lahko predvidevamo nastajanje za
danaœnje dru¡bene razmere normalnih zvrstnih dinamik v
jeziku, kjer se bo krajevno dopolnjevalo in prepletalo s
œirœim ter ustvarjalo pogoje za polno komunikacijo tako
znotraj skupnosti kot navzven.

1. Riccardo Ruttar, I diplomati della Slavia, Cividale del Friuli, Slovenski raziskovalni
inœtitut / Istituto Sloveno di Ricerche, 1999.
2. Profesor Darko Bratina je v svojih izvajanjih ve@krat omenjal, da je jezik kot zdravje: kaj
nam zares pomeni, opazimo œele tedaj, ko ga izgubimo.
3. Gre za razpredelnico, kjer si v vodoravnih vrstah sledijo: prvi jezik, ki ga je mati uporabila
z otrokom; isto za o@eta; starœi med sabo govorijo; starœi s sorodniki govorijo; starœi s
prijatelji govorijo; starœi z neznanci govorijo; otrok doma navadno govori – z materjo, – z
o@etom, – s starimi starœi, – z brati/sestrami, – s sorodniki, – s tujimi ljudmi; z vrstniki otrok
govori – v doma@em okolju, – zunaj; otrok pozna igre; otrok pozna pesmi, pravljice. Starœi
enostavno ozna@ijo jezik (italijansko, slovensko, drugo) v ustreznih kolonah.
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L’esperienza del centro scolastico bilingue di San Pietro al
Natisone (Udine) è nata nel 1984, come maturazione e
crescita organica di una serie di attività che i circoli
culturali del territorio rivolgevano da tempo alle giovani
generazioni per consolidare l’uso della parlata slovena
autoctona in un ambiente dove la scuola è stata sempre e
solo italiana. Il centro, partito con una sezione di scuola
materna di 5 bambini (diventati poi 11 nel corso dell’anno),
è stato negli anni successivi ampliato alla scuola
elementare e raccoglie oggi circa il 40% della
corrispondente popolazione scolastica dei sette comuni
delle Valli del Natisone (70 bambini nella scuola
dell’infanzia e 95 nelle elementari). Il centro è gestito
dall’Istituto per l’istruzione slovena, sorto come
espressione dell’associazionismo locale con il sostegno
delle maggiori organizzazioni slovene della regione. Ha
alle spalle un lungo e tortuoso iter burocratico-giuridico:
appena nel 1991, in seguito a ricorso straordinario al Capo
dello Stato, è stata ottenuta la presa d’atto delle autorità
scolastiche per la scuola materna; l’anno successivo c’è
stata la presa d’atto per la scuola elementare, che dal
1997 è diventata scuola parificata. Il disegno di legge per
la tutela della comunità slovena della regione Friuli-
Venezia Giulia, approvato dalla Camera ed ora passato al
Senato, prevede la statalizzazione del centro.
Le scelte organizzative e metodologiche su cui si basa
l’attività del centro richiedono alcune precisazioni
sull’ambiente linguistico (si veda pure la rappresentazione

schematica e il grafico) ed una riflessione sul concetto di
lingua materna.
L’ambiente linguistico è in parte condizionato da fattori
geografici: le vallate slovene della provincia di Udine, pur
presentando continuità con il rimanente territorio sloveno,
sono da questo divise dalle modeste catene prealpine e
gravitano verso l’area friulana. Di maggior rilievo sono i
fatti storici: l’appartenenza di queste popolazioni al
Patriarcato di Aquileia e successivamente alla Repubblica
di Venezia ha sancito la divisione con un confine secolare
e quindi fortemente sentito, consolidando al contempo 
una marcata identità locale, dovuta all’ampia autonomia
goduta in quei periodi storici. Ne consegue che l’originario
dialetto sloveno ha potuto vivere e svilupparsi come lingua
autoctona, conservando molti tratti arcaici di grande
interesse linguistico, mentre l’uso di varietà slovene
sovradialettali, prestandard prima (documentate dal XV
secolo) e standard poi, è rimasto legato quasi
esclusivamente agli ambiti religiosi o liturgici (preghiere,
canti sacri, prediche, catechesi), essendo tutti gli altri
ambiti formali dominio della lingua italiana.
La scuola è stata fin dal 1866, da quando cioè questo
territorio appartiene allo stato italiano, esclusivamente
italiana, con il dichiarato intento di estirpare la parlata
slovena. Le pressioni linguistiche attuate successivamente
dal fascismo si sono protratte, sia pure con varianti nel
metodo, per molti decenni del dopoguerra, generando 
nella popolazione una specie di rigetto della lingua

˘IVA GRUDEN

IL CENTRO SCOLASTICO BILINGUE DI SAN PIETRO AL NATISONE (UDINE)
tratto da “Utilizzo dei codici materni in comunità multilingue. Esperienze scolastiche ed implicazioni nel processo di apprendimento”. Atti del Seminario di Studi Cortina
d'Ampezzo 2000, a cura di Maria Giacin Chiades, Dosson di Casier (Treviso), Canova Edizioni di scuola e cultura, 2001, pag. 57-66



d’origine, ritenuta inferiore e di scarsa utilità, e solo 
negli ultimi anni assistiamo ad atteggiamenti più sereni 
e normali verso la lingua, stimolati anche dai sempre più
intensi contatti transfrontalieri.

USO DELLO SLOVENO - Il grafico è stato elaborato in base alle risposte che Riccardo Ruttar
ha raccolto per la sua ricerca I diplomati della Slavia, Cividale del Friuli, SLORI, Istituto
Sloveno di ricerche, 1999. La ricerca ha come base un campione di 407 persone delle
Valli del Natisone, diplomate negli anni 1975-1997 (su un universo di 627), e l’autore mi
ha gentilmente estratto le risposte sull’uso della lingua per fasce d’età. Riporto qui i
semplici valori percentuali relativi alla presenza dello sloveno nelle risposte, a prescindere
dalla frequenza (che poteva essere “sempre”, “frequentemente”, “raramente” – escludendo
quindi la risposta “mai” che si cela nella differenza dal valore 100), aggiungendo che
l’elaborazione dei dati in base alla frequenza conferma le stesse linee di tendenza.
Oltre alle risposte relative agli stessi intervistati, sono state prese in considerazione le loro
risposte riguardanti la generazione dei genitori, dei nonni e dei figli; poiché il campione
abbraccia praticamente un’intera generazione, le quattro linee potrebbero leggersi, con
qualche raccordo, anche come un’unica linea che dimostra il fortissimo calo dell’uso dello
sloveno nella comunicazione quotidiana, con discese notevoli in momenti storici ben
determinati, e una lieve ripresa nel tratto finale.

Si tratta cioè di una tipica situazione di disparità sociale
tra le lingue (in parte dovuta a fattori oggettivi, ma anche e
soprattutto frutto di un processo guidato da ben precise
volontà politiche), dove la lingua più debole tende ad
essere sostituita da quella più forte, ufficiale e supportata
da molteplici ambiti d’uso; la sostituzione avviene, come il
più delle volte in questi casi, principalmente nei passaggi
di generazione.
Ecco perché anche il concetto di lingua materna o di lingua
prima (sia nel senso cronologico dell’apprendimento sia nel
senso della competenza maggiore) richiede in questa
situazione un chiarimento. Non sempre lo sloveno è la
prima lingua che il bambino apprende dall’ambiente
familiare e circostante (anzi, come vedremo, lo è in un
numero molto limitato di casi) e in sostanza per nessun
parlante è la lingua meglio conosciuta (anche se per molti
è l’unica lingua per esprimere le proprie emozioni, e lo sta
a dimostrare una svariata produzione letteraria in dialetto
sloveno).
Per la stragrande maggioranza dei bambini delle Valli oggi
lo sloveno non è dunque più lingua materna nel senso
stretto ed individuale del termine, ma rimane comunque una
lingua organicamente legata all’ambiente, autoctona e
naturale, portatrice di contenuti e valori che nessun’altra
lingua potrebbe trasmettere e quindi elemento importante
per l’identificazione dell’individuo con il gruppo di
appartenenza, espressione dei rapporti umani più autentici
e quindi intrisa di una forte carica emotiva: potremmo
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dunque definirla lingua materna in senso ampio,
comunitario, perché mantiene tutta una serie di elementi
che contraddistinguono la lingua materna.
A questo punto potrà risultare utile presentare alcuni dati
estrapolati dal questionario che i genitori compilano
all’ingresso dei bambini alla scuola materna bilingue,
ricalcato, nella parte linguistica, da quello predisposto
dalla Cattedra di didattica delle lingue moderne
dell’Università di Udine per le esperienze riguardanti la
lingua friulana.
La prima lingua parlata dai genitori con il bambino è nella
stragrande maggioranza dei casi l’italiano. L’uso esclusivo
dello sloveno da parte di ambedue i genitori è piuttosto
raro, relativamente più frequente è l’uso delle due lingue
con modalità che variano.

Con una certa approssimazione abbiamo cercato di riunire
anche le risposte sull’ambiente linguistico. Qui l’immagine
si presenta alquanto diversa, quasi capovolta: la presenza
dello sloveno è ancora forte e pochi sono i bambini che
vivono in un ambiente esclusivamente italiano.
Le difficoltà che le famiglie incontrano nel trasmettere la
propria lingua alle nuove generazioni emergono anche
dalle osservazioni dei genitori (“noi gli parliamo in
sloveno, ma lui risponde in italiano”; “ci sembra che in
qualche modo rifiuti il dialetto, anche se lo capisce
perfettamente”) e la lingua ha un posto di primaria
importanza nelle loro aspettative nei confronti della scuola
(“perché costruisca un rapporto positivo e sereno verso la
lingua e la nostra cultura”, “perché consolidi il senso di
appartenenza e approfondisca la conoscenza della lingua e
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della cultura slovena”, “è importante trasmettere ai figli la
lingua e la tradizione”).
Motivazioni simili si riscontrano anche nella ricerca di
Riccardo Ruttar (citata nella nota al grafico), dove il 40%
degli intervistati si esprime in favore della scuola bilingue
(dato che corrisponde alle iscrizioni effettive degli ultimi
anni). La stessa ricerca riporta anche le motivazioni
negative dei contrari (“quella scuola è una provocazione
politica”, “meglio imparare l’inglese”) e le perplessità
degli indecisi. È interessante notare come il rapporto
dialetto-lingua standard si presti come motivazione sia
positiva, nel senso che la conoscenza della lingua sostiene
l’uso del dialetto, sia negativa, nel senso che le due varietà
si escludono a vicenda.
Il rapporto dialetto-lingua standard è stato fin dall’inizio al
centro delle riflessioni che hanno guidato la scelta del

modello di scuola bilingue da noi adottato. È un rapporto
alquanto delicato, condizionato sia da fattori politici che
negavano agli sloveni della provincia di Udine la loro
identità, classificandoli come “popolazioni di antica origine
slava”, sia dallo stesso repertorio linguistico dei parlanti
ovvero dalla loro scarsa competenza della lingua standard.
La stampa locale usa sia la lingua standard sia le varianti
locali in modo complementare e nella vita pubblica
assistiamo non di rado all’uso del dialetto locale in situazioni
anche formali che normalmente richiederebbero una lingua
standard. L’ampia e variegata produzione letteraria dialettale
indica un ulteriore ampliamento funzionale del dialetto.
Si è trattato quindi di creare a scuola situazioni
comunicative atte a promuovere e rinforzare un motivato
uso dello sloveno, rispettando i modelli linguistici e
comunicativi del territorio e cercando allo stesso tempo di
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Le lettere S e I indicano lo (S)loveno e l’(I)taliano a prescindere dalla variante usata. Per la prima lingua parlata si distingue la/e lingua/e di ciascuno dei due genitori (S+I indica l’uso
distinto: sloveno da parte di un genitore e italiano da parte dell’altro, mentre SI o IS indica che lo stesso genitore usa ambedue le lingue, in prevalenza la prima che viene indicata.

PRIMA LINGUA PARLATA 
CON IL BAMBINO

AMBIENTE LINGUISTICO
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superarne gradualmente i limiti. Inoltre la scelta del
modello didattico teneva conto dei seguenti presupposti:
1 – dal punto di vista della comunicazione, e quindi anche
della didattica, è opportuno legare l’uso di una lingua
alla/e persona/e che la parla/no; ciò è tanto più necessario
in situazioni dove l’ambiente non offre motivazioni e stimoli
sufficienti all’uso di una lingua (il bambino sa che chi parla
lo sloveno, conosce anche l’italiano, mentre non vale il
contrario);
2 – l’acquisizione di una lingua avviene in modo naturale
attraverso la conquista del mondo circostante, della realtà
oggettiva e concettuale; è perciò importante che la lingua
sia fattore portante dei processi cognitivi, dunque non tanto
oggetto di esplorazione e conoscenza quanto strumentale
agli stessi;
3 – i contenuti non devono ripetersi in modo meccanico
nelle due lingue, ma devono concorrere in modo
complementare al raggiungimento degli obiettivi preposti.
È stata quindi adottata la modalità una persona/una lingua

con un correttivo in merito all’uso del dialetto locale: le
attività strutturate vengono svolte, da insegnanti diversi,
nelle due lingue standard, mentre nelle attività libere e
pratiche viene usato in larga misura il dialetto locale.
L’insegnante di lingua italiana riprende così in qualche
modo il modello comunicativo dell’ambiente dove la lingua
standard italiana e il dialetto sloveno si trovano in
situazione di netta diglossia, con frequenti passaggi di
codice in relazione agli argomenti affrontati; l’insegnante di
lingua slovena realizza invece un normale diasistema
sloveno, affiancando alla parlata locale varietà più generali
e formalizzate e sviluppando quindi nei bambini il senso
delle varietà della stessa lingua e del loro utilizzo
funzionale nelle varie situazioni (aspetto che per l’italiano
può essere sviluppato solo nell’ambito delle varietà
standard, mancando in loco una varietà italiana dialettale).
Ciò è importante affinché il bambino possa acquisire la
lingua slovena come complemento naturale della parlata
locale e non come lingua appresa a scuola.

LINGUA SLOVENA

LINGUA SLOVENA     DIALETTO

ATTIVITÀ GUIDATE

ATTIVITÀ LIBERE E PRATICHE

CONTATTI CON IL TERRITORIO

LINGUA ITALIANA

DIALETTO (SLOVENO)     LINGUA ITALIANA

> UTILIZZO CODICI LINGUISTICI

DIALETTO

EDUCATRICI / INSEGNANTI “SLOVENI” EDUCATRICI / INSEGNANTI “ITALIANI”
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8 10 12 13 14 16

8 10 12 13 14 16

8 9 10 11 12 13 14 15 16

8 9 10 11 12 13 14 15 16

SCUOLA ELEMENTARE 
ATTIVITÀ IN LINGUA SLOVENA ED ITALIANA
(ALTERNANZA OGNI DUE GIORNI)

SCUOLA DELL’INFANZIA 
PRESENZA DELLE EDUCATRICI 
“SLOVENA” ED “ITALIANA”
(ALTERNANZA SETTIMANALE)

Nell’educazione linguistica sono inoltre coinvolte altre
figure presenti a scuola – cuoca, bidella, autista,
accompagnatrice, segretaria, direttrice – che si rivolgono
ai bambini prevalentemente in sloveno, ciascuno secondo
le proprie competenze linguistiche. Altri importanti momenti
di rinforzo linguistico vengono dati dall’attività musicale
(canti tradizionali e non) e soprattutto dall’attività motoria,

dove la lingua è strettamente legata al movimento nello
spazio e quindi “passa per il corpo”.
Se è la scuola stessa a creare una serie di occasioni per
l’uso dello sloveno e in particolare della sua varietà
standard, è altrettanto curato il collegamento con il
territorio che può implementare l’uso delle varietà locali. 
Si cerca di coinvolgere in primo luogo le famiglie dei
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bambini, spesso non tanto i genitori quanto i nonni come
portatori di una lingua più ricca e consolidata. Frequenti
sono sia le loro visite a scuola, dove raccontano storie,
insegnano canzoni e filastrocche, confezionano dolci,
intrecciano cesti, costruiscono giochi ecc., sia gli incontri
all’esterno, quando i bambini si spostano, a piedi o con lo
scuolabus, “in loco” per osservare determinati oggetti,
animali, fatti, attività.
Nella scuola dell’infanzia queste occasioni, dapprima
saltuarie, sono cresciute fino ad assumere la valenza di un
progetto pluriennale che si sviluppa ogni anno su un tema
diverso (racconti, canti, tradizioni, lavori agricoli, mestieri,
giochi, ricette, piante, animali...) seguendo però sempre lo
stesso schema di raccolta-rielaborazione-prodotto. In
questo modo le insegnanti hanno sempre a disposizione
materiale nuovo ed autentico attorno al quale sviluppare le
varie attività (linguistiche, grafiche, motorie, di
drammatizzazione ecc.); e non va sottovalutata neppure la
ricaduta che il progetto ha sull’ambiente: già il fatto che
dalla scuola venga richiesto un intervento nella parlata
locale innesca nell’interlocutore una riflessione sul valore
della stessa, e il prodotto finale (recita, libretto illustrato,
contenitore con schede...) attraverso il quale il materiale
raccolto viene restituito alla comunità rappresenta un
ulteriore momento di valorizzazione della cultura e della
lingua locale.
Attraverso l’attività di ricerca sul territorio il dialetto entra
anche nelle attività della scuola elementare dove le

occasioni di usarlo nella comunicazione sono più ristrette e
si limitano ai momenti “liberi” della vita scolastica
(pranzo, ricreazione, momenti di pre- e post-scuola) e ai
momenti di incontro che la scuola organizza al di fuori
dell’orario scolastico (feste, mercatini, gite con i
familiari...). Il materiale proveniente dalle ricerche può
essere oggetto di riflessione linguistica, di analisi
contrastiva che dal confronto dialetto-sloveno standard può
allargarsi all’italiano ed anche al friulano (conosciuto da
alcuni bambini) e all’inglese (insegnato come lingua
straniera), spunto per ricostruire sviluppi fonetici, storie di
parole, mutamenti semantici ecc., elemento per osservare i
comportamenti linguistici degli informatori. Non si tratta
quindi di sostenere un uso improprio e immotivato del
dialetto in situazioni formalmente strutturate come quelle di
una lezione scolastica (sarebbe forzoso – ed impossibile –
usare i mezzi espressivi di un dialetto per esposizioni che
richiedono un linguaggio settoriale specifico con la relativa
terminologia), ma di dare ad esso la giusta rilevanza come
oggetto di studio sia in senso “glottologico” sia in senso
“sociolinguistico”, rapportato naturalmente all’età degli
alunni. La rielaborazione del materiale dialettale in lingua
standard (riepilogo delle risposte, esposizione delle
sequenze di un procedimento, descrizione di oggetti o
percorsi, riscrittura di un racconto) sostiene pure la
consapevolezza della complementarità funzionale tra le
varianti della stessa lingua.
Tutte le attività scolastiche si svolgono, con parità di
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tempi, in lingua italiana e in lingua slovena. Alla scuola
dell’infanzia si attua un’alternanza settimanale nelle attività
del mattino e del pomeriggio ed è assicurata la
compresenza delle due educatrici di ogni sezione nella
seconda parte della mattinata, quando si svolgono le
attività più impegnative. L’argomento introdotto in una
lingua viene ripreso in modo non ripetitivo nell’altra. 
A livello di scuola, che attualmente comprende tre sezioni,
è comunque sempre prevista la presenza di almeno
un’educatrice dell’altra lingua per evitare che qualche
bambino viva una lingua come costrizione o come limite ai
suoi bisogni comunicativi. Il bambino è sempre compreso
dall’insegnante, anche quando si esprime nell’altra lingua,
e la strategia che essa adotta è quella di riformulare la
richiesta del bambino in forma di domanda, chiedendogli
conferma, e quindi rispondergli. La lingua viene cioè
offerta come possibilità, attraverso un’esposizione
motivante che comunque lascia una traccia perlomeno a
livello ricettivo.
Ciò è confermato dall’ingresso alla scuola elementare, dove
in genere si attivano ben presto le competenze produttive
anche di quei bambini che durante la scuola dell’infanzia
non sono riusciti ad esprimerle. In parte questo è dovuto
alla separazione più netta delle lingue nelle attività
didattiche (la compresenza degli insegnanti è limitata alla
pausa pranzo), ma va considerata anche l’introduzione di
attività nuove e stimolanti, in primo luogo l’approccio alla
lingua scritta che esercita un fascino notevole sia sui

bambini sia sulle famiglie (non di rado succede che
assieme al bambino imparino a leggere e a scrivere in
sloveno anche genitori e parenti).
A questo punto bisogna rimarcare pure l’importanza che la
scuola come istituzione – direi a prescindere da quello che
in realtà fa o non fa – ha sull’atteggiamento dei parlanti
verso la lingua. Una lingua che in un modo o nell’altro
entra a scuola, che non è trasmessa solo oralmente, ma è
capace di lasciare dei segni concreti e duraturi sulla carta,
acquista sicuramente maggiore prestigio. Vengono così
intaccati i radicati pregiudizi secondo i quali è una lingua
di minor valore, inadeguata ad una comunicazione evoluta
e non degna di usi prestigiosi, una lingua dunque da
dimenticare.
Il ruolo che la scuola può e deve avere è proprio quello di
dar valore alla lingua, non tanto quello di insegnarla. 
Si dice spesso che quando una lingua deve essere
insegnata a scuola, è una lingua ormai morta. Ma la scuola
può stimolare l’uso della lingua nelle famiglie, può – e
deve – costruire e sviluppare un atteggiamento positivo
verso di essa.
Quando parlo della nostra scuola, mi piace sottolineare
proprio questo: a prescindere da quello che facciamo, è la
stessa presenza della nostra scuola che stimola le giovani
famiglie a rivolgersi ai figli fin dall’inizio, fin dalla nascita
nella parlata slovena; ed è questo il risultato che riteniamo
più positivo e significativo, anche perché, come dicevo
all’inizio, l’abbandono di una lingua avviene spesso proprio
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nel passaggio di generazione. Dare alla lingua uno sbocco,
portarla fuori dalle mura domestiche e dalla cornice
paesana, significa darle la possibilità di sopravvivere
realmente, non come curiosità folcloristica legata al passato,
di essere utile per l’oggi e di evolversi per il domani. Si
tratta cioè di fare, si, un passo indietro, verso il passato e
la tradizione, ma solo quel passo che ci permette di trovare
un saldo e fermo punto di appoggio per poter poi proseguire.
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Izkustvo naœe œole je izhajalo prav iz razmiœljanj o
bodo@nosti otrok naœe skupnosti, iz ¡elje, naj bi pozitivno
rastli z zavestjo lastne jezikovne in kulturne identitete.
Naœ vrtec je za@el z delom v œolskem letu 1984/85 s
pomo@jo in podporo gospodarskih in kulturnih organizacij
slovenske narodnostne skupnosti v de¡eli Furlaniji-Julijski
Krajini; z njim smo ¡eleli konkretno zadostiti povpraœevanju
po slovenskem izobra¡evanju, za katerega so se zavzemala
krajevna druœtva in mnoge dru¡ine, ki so bile v tem smislu
primorane poœiljati otroke na slovenske œole v Trst in
Gorico.
Ti otroci so se resda lahko izobrazili v materinœ@ini, vendar
so z oddaljitvijo od doma hkrati izgubili stik z lastnim
okoljem, kar je za mnoge pomenilo te¡ave tako pri
vklju@evanju v novo okolje kot pri vra@anju v doma@e kraje.
Prav tako se ¡e tedaj ni zdelo umestno @akati na odobritev
zaœ@itnega zakona (ki se œe danes s te¡avo prebija skozi
parlamentarne @eri) in ustanovitev javnih œol s slovenskim
poukom, saj so bile na tem obmo@ju ¡e v teku spremembe,
ki so globoko vplivale na kulturno in jezikovno identiteto
ljudi in predvsem najmlajœih generacij.
Œlo je predvsem za posledice izpraznjenja vasi, kjer sta
bila jezik in doma@a kulturna najbolj vitalna, ter za popolno
odsotnost slovenskega jezika na institucionalni ravni, kar
je seveda pospeœevalo asimilacijo in prevlado italijanœ@ine
kot institucionaliziranega jezika.
Oboje je v razmerah ve@je socialne mobilnosti in
razkrajanja tradicionalnega vaœkega ¡ivljenja privedlo do

ob@utkov nelagodja in manjvrednosti v odnosu do lastne
identitete.
Dru¡ine zato niso bile dovolj motivirane, da bi œe vnaprej
prenaœale na mlajœe generacije materinœ@ino in z njo
vezano kulturo, saj zunaj o¡jega dru¡inskega kroga niso
videle mo¡nosti za rast in razvoj teh vrednot.
V takem kontekstu je torej nastala naœa œola s povsem
jasnimi smernicami in cilji: medtem ko se je v sploœnem
ustroju prilagajala ustreznim ministrskim dolo@ilom, so se
njeni programi od njih razlikovali na specifi@nem podro@ju
jezikovne vzgoje.
Izhodiœ@na izbira precej odprte strukture (starost otrok,
urniki…), ki smo jo poimenovali kot predœolsko srediœ@e, je
izhajala iz ugotovitve, da je œlo za povsem novo pobudo na
tem podro@ju in da torej ni bilo mogo@e z gotovostjo
predvidevati njenega razvoja; v polo¡aju pravne
nepriznanosti je bilo treba celo ra@unati na mo¡nost
ukinitve ali presahnitve ter za ta primer omogo@iti za otroka
in dru¡ino nebole@ prehod v dr¡avno œolo.
Pri izbiri najustreznejœega modela za dvojezi@no predœolsko
srediœ@e smo upoœtevali kulturni in jezikovni polo¡aj
Beneœke Slovenije oziroma Nadiœkih dolin, predvsem pa
skromno prisotnost slovenskega knji¡nega jezika oziroma
pisane slovenske besede.
Vse dejavnosti v œoli, ki deluje s celodnevnim urnikom, se
odvijajo v italijanskem in slovenskem jeziku; jezika se pri
dejavnostih izmenjujeta, in sicer glede na jutranji in
popoldanski @as. Raba oziroma izbira jezika je vedno
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“ODKRIVATI IN UTRJEVATI LASTNO IDENTITETO ZA POZITIVNO SPREJEMANJE DRUGA#NOSTI”
izkuœnja dvojezi@nega vrtca v Œpetru, kot je bila predstavljena na posvetu “Una scuola dell’infanzia per i giovani del 2020” v Tr¡i@u (GO) 24.-25. marca 2000
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vezana na osebo – vzgojiteljico ali animatorja/aminatorko,
ki vodi dolo@eno dejavnost. Taka organizacija dela nudi
otroku dovolj mo@no motivacijo za izbiro jezika, omejuje
interference in jezikovne zmeœnjave ter ustvarja pogoje za
normalno prehajanje iz koda v kod, ki je zna@ilno za
dvojezi@ne govorce.
Isto@asna prisotnost vzgojiteljice ali animatorke, ki
komunicira v drugem jeziku, pa omogo@a vsem otrokom,
torej tudi tistim, ki v enem od jezikov œe niso dosegli
zadostne kompetence, mo¡nost, da se v vsakem trenutku
lahko obrnejo do odrasle osebe, ki govori otroku bli¡ji jezik.
V vsakem od obeh jezikov se torej odvija popoln vzgojni in
kulturni program; programa potekata vzporedno glede
osvajanja sploœnih ciljev, @eprav se obenem razvijata v
razli@ne smeri, z razli@nimi pristopi, razœiritvami in
poglabljanji, kar zagotavlja potrebno pestrost in ¡ivahnost.

Prvo leto je vrtec obiskovalo 10 otrok (med temi 2 mlajœa).
Skromen za@etni obisk gre pripisati predvsem nezaupanju
in negotovosti: predhodnih podobnih izkustev ni bilo, zato
ni bilo mogo@e postaviti primerjalnih parametrov in zagotoviti
vzgojne kontinuitete, dejstvo, da vrtec ni bil priznan, pa je
tudi vzbujalo strah, da bo s tako izbiro otrok osamljen.
Prva leta niso bila lahka, saj je bilo treba vzgojno pot in
postopke œele graditi po meri okolja. Naslanjali smo se
tako na italijanski kot na slovenski model vrtca in ju
prilagajali naœim vzgojnim potrebam.
Predvsem jezikovna vzgoja je zahtevala posebne didakti@ne

inœtrumente in posebno tanko@utnost, obenem pa pozorno
upoœtevanje povezanosti z okoljem in odkrivanje vseh tistih
kulturnih elementov, ki so bili v preteklosti zanemarjani in
celo zatirani.
V jezikovnem znanju otrok ni bilo in œe danes ni
homogenosti; ravni poznavanja in razumevanja so od otroka
do otroka zelo razli@ne.
Metoda, ki smo jo izbrale pri u@enju jezika, se ne poslu¡uje
nobene prisile, temve@ iœ@e in tudi ustvarja primerne
spodbude v bli¡njem okolju.
Predœolsko srediœ@e se ne zgolj omejuje na po zakonu
predpisano sprejemanje otrokovega na@ina komunikacije,
temve@ skrbi za to, da ustvarja polo¡aje in dejavnosti, skozi
katere otrok zaznava in do¡ivlja bli¡njo jezikovno realnost
ter mo¡nosti njenega razvijanja; predvsem nare@je je vsak
dan prisotno tako v doma@em kot v œolskem ¡ivljenju. Med
prostimi, neformalnimi dejavnostmi se tako italijanske kot
slovenske vzgojiteljice poslu¡ujejo nare@ja, da otrok zazna
in do¡ivi nare@je kot svoj izvorni govor in z njegovo
pomo@jo nato gradi osnove slovenskega knji¡nega jezika.
Ta proces pride povsem do izraza takrat, ko je nare@je
normalno prisotno v okviru o¡je dru¡ine.
Vendar je mnogo primerov, pri katerih se na to osnovo ne
moremo naslanjati, saj pri mlajœih generacijah vse bolj
prevladuje italijanœ@ina, pogosti pa so tudi meœani zakoni,
kjer eden od starœev ne izhaja iz naœega okolja. V takih
primerih je potrebno pose@i k generaciji starih starœev, pri
katerih poteka vsakdanja komunikacija navadno v nare@ju.
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Ti so obenem nosilci tistega jezikovnega, kulturnega in
izro@ilnega bogastva, ki se v danaœnjem svetu vse bolj
pozablja.
Predœolsko srediœ@e organizira in spodbuja dejavnosti,
skozi katere lahko otroci emotivno do¡ivijo in razumejo
bogastvo krajevnega govora oziroma nare@ja.
Pri tem delu ne gre toliko za posamezne didakti@ne enote,
kolikor predvsem za celovit projekt, s katerim smo pri@eli v
œolskem letu 1990/91 in ki ga vsako leto œe vedno
razvijamo z razli@nimi tematikami. Njegovi nosilci so
otroci, ki obiskujejo zadnji letnik vrtca. S pomo@jo starih
starœev zbirajo govorjeno gradivo, ki se v posameznih letih
nanaœa na razli@ne tematike.
Prva tri leta so nam stari starœi pripovedovali predvsem
pravljice in zgodbe; njihov prihod v vrtec so otroci
do¡ivljali kot pomemben dogodek. Ponavljala se je tako
prilo¡nost “iz nekdanjih @asov”, ko so se pozimi tedaj œe
œtevilne dru¡ine zbirale k pripovedovanju oziroma
posluœanju zgodb. Vendar niso bili vsi stari starœi dovolj
pogumni, da bi pripovedovali pred publiko, pa @eprav le
otroœko; to je priœlo œe predvsem na dan v drugem letu
izvajanja projekta, ko je obiske spremljal tudi snemalec
radia Trst A, da so bili posnetki nato vklju@eni v radijske
nare@ne oddaje. Tem bolj plahim pripovedovalcem smo
ponudili drugo mo¡nost: otrok sam je z magnetofonom doma
posnel pripoved ter nato prinesel trak v œolo. V naslednjih
letih, ko se je œtevilo otrok pove@alo, se je ta metoda
izkazala kot najprimernejœa. Pogumnejœi pripovedovalci pa

œe vedno prihajajo v œolo in neposredno posredujejo
otrokom svojo pripoved.
Gradivo, ki se je nabralo prvo leto, je bilo zelo heterogeno
(pravljice, pesmi, pregovori, opisi obi@ajev itd.); v
naslednjih dveh letih smo izbor omejile na ljudsko izro@ilo
v o¡jem smislu. V œolskem letu 1994/95 smo zbirali
predvsem pesmi, pa tudi izœtevalnice in uganke. Na ta
na@in smo poleg œtevilnih sploœno znanih pesmi dobili tudi
nekaj takih, ki jih v Nadiœkih dolinah ¡e mnogo let nismo
ve@ sliœali. V naslednjem œolskem letu smo se posvetili
tematiki ljudskih koledarskih œeg (pobiranje hlebcev za dan
mrtvih, bo¡i@ in koledovanje, pust, velika no@, romanja na
Staro Goro itd.) ter delovnih œeg (koœnja, ¡etev, pobiranje
koruze, preja itd.)
Stari starœi, ki smo jih povabili k sodelovanju v œolskem
letu 1996/97, so nam pripovedovali o nekdanjih igrah.
Naslednje leto smo obdelali razne poklice. V letu 1998/99
pa smo se pomudili ob prehrani in zbirali stare ljudske
recepte.
Letos smo si kot vodilno temo izbrali vodo: tudi stari starœi
so se temu prilagodili in nam prinaœajo gradivo v zvezi z
dejavnostmi, ki potekajo ob vodi in s pomo@jo vode (pranje,
vodnjaki, mlini itd.).
Pri zbiranju gradiva nam spo@etka niso bili pomembni
rezultati dela (npr. kakovost in izvirnost besedil), ampak
predvsem sam potek dejavnosti, ki je vzpostavljala stik med
najmlajœo in starejœo generacijo in predstavljala za obe
veliko zadoœ@enje.
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Otrok je pri tem poteœen s svojo vlogo raziskovalca in
posredovalca do sovrstnikov; pripovedovalec za@uti, da je
to, kar pripoveduje, nekaj pomembnega in vrednega, da se
prenese na nove generacije. Ta dejavnost ovrednoti nare@je
in spodbuja starejœe, da svoj jezik posredujejo mlajœim.
Otroci obenem za@utijo, da so tako posredovane vsebine in
oblike del njegovega lastnega okolja, saj mu jih ne
posredujejo vzgoliteljice, temve@ nekdo od doma@ih.
Dejavnost zbiranja gradiva pa ni sama sebi namen, temve@
je osnova za druge dejavnosti, ki potekajo v vrtcu. Vse
gradivo je v œoli ob pomo@i vzgojiteljic ponovno obdelano v
razgovorih, ki dajejo mo¡nost poglabljanja in primerjanja, v
grafi@nih dejavnostih, v ilustracijah, v manipulativnih
dejavnostih, v petju in dramatizacijah. Nekatere zbrane
elemente (pesmi, dialoge, situacije) so otroci preoblikovali
in uporabljali ter celo vklju@ili v nastope ob œolskih
prireditvah.
Ob zbiranju starih iger smo dosegli, da so mnoge izmed njih
preœle generacije in dobile aktivno vlogo v danaœnjem
otroœtvu.
Vse to nam daje tudi mo¡nosti œirjenja jezikovnega obzorja:
primerjamo lahko nare@no izra¡anje z oblikami
sploœnejœega pogovornega jezika, ki ga uporabljamo v œoli,
ter tako okrepimo povezavo med doma@im, dru¡inskim
okoljem s œirœim slovenskim svetom.
Ob koncu vsakega leta razmno¡imo ve@ izvodov albuma, ki
obsega zbrano gradivo z ilustracijami otrok (obrisne risbe s
@rnim flomastrom). #rno-belo razmno¡en album dobijo ob

koncu œolskega leta otroci domov z vabilom, da ga sami
pobarvajo. Besedila se tako vra@ajo domov, kjer jih lahko
spet preberejo, se o njih pogovarjajo, jih poka¡ejo
znancem. V œoli opravljeno delo se tako vra@a v okolje in
krepi interakcijo med œolo in okoljem.
Pesmi, ki smo jih zbrali v vrtcu, so pomagale tudi k pripravi
u@benika “Cantiamo”, ki ga je za osnovno œolo pripravil
glasbeni pedagog Nino Specogna.
Ne glede na dosedanje rezultate nosi ta projekt v sebi œe
veliko mo¡nosti; zagotovo ga bomo v naslednjih letih œe
razvijale v vedno novih oblikah in v povezavi z razli@nimi
dejavnostmi, vendar pri tem ohranjale njegov prvotni pomen
in njegove cilje.
V tem odnosu, ki je ob odkrivanju lastne kulture in izro@ila
nastal med otroki in starimi starœi, so sami starœi spo@etka
igrali precej obrobno vlogo, predvsem kot posredovalci in
povezovalci (npr. pripeljali so stare starœe v œolo, peljali
otroka k starim starœem, sodelovali pri organizaciji sre@anj
in izletov). Vendar so ob tem polagoma tudi sami za@eli
odkrivati in krepiti dolo@ene vidike in oblike lastne
kulturne zgodovine, ki jih njihova generacija ni imela
prilo¡nosti povsem do¡iveti in razviti. Ta je pomenilo z
njihove strani tudi naraœ@ajo@e zanimanje za œolske
dejavnosti ter vse ve@jo ¡eljo, da se tudi sami vanje
vklju@ijo in pri njih sodelujejo. Nastale so tako nekatere
pomembne pobude, kot so “burnjak” (praznik kostanja),
pust, prireditev ob koncu œolskega leta ter izleti.
Med najpomembnejœimi pobudami, ki vklju@ujejo starœe, je
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pustovanje, ki ga ¡e kakih deset let prirejamo ob
sodelovanju vzgojiteljic. Prva leta se je pustovanje odvijalo
v obliki praznika v œoli (z udele¡bo otrok, vzgojiteljic,
starœev in bli¡njih sorodnikov, nato pa se je preselilo na
teritorij in vklju@ilo tudi œirœo skupnost, obenem pa postalo
prilo¡nost za zanimive izvedbe, ki so @esto posegale v
zgodovino in kulturne zna@ilnosti teritorija. Izbira pusta kot
prilo¡nosti ni bila naklju@na, motivacija zanjo je bilo
predvsem dejstvo, da s svojo œaljivo vsebino pomaga pri
premagovanju nelagodja in bojazni v izra¡anju. Od te dokaj
specifi@ne prilo¡nosti pa se nato odpira mo¡nost
vklju@evanja starœev v druge pobude, kot so sre@anja z
drugimi œolami, izleti, organizacija te@ajev za starœe,
sodelovanje pri kulturnih prireditvah itd. Starœi tako rastejo
in se u@ijo skupaj z otroki, iœ@ejo nove mo¡nosti in oblike
obogatitve œolskih dejavnosti, sami prispevajo k
dopolnjevanju opreme in se neposredno obra@ajo do javnih
uprav s predlogi, kako naj œolo podprejo.
Pri razvijanju vzgojnih dejavnosti pa se poleg samih dru¡in
vklju@uje tudi œirœo skupnost. Vsako leto predlagamo ot
vodilo dejavnosti posebno temo, letos je to voda, v
prejœnjih letih smo razvijali tematike rastlin, gozda, ¡ivali
in podobno. Na tak na@in so otroci motivirani za
raziskovanje in spoznavanje okolja, v katerem ¡ivijo,
stopijo pa tudi v stik z drugimi ljudmi, ki tu ¡ivijo, ki to
okolje poznajo in ki znajo predvsem o njem pripovedovati,
ga predstaviti najmlajœim. Œola ne ostaja zaprta sama vase
in tudi ne zaprta zgolj na lastnem teritoriju; nasprotno

iœ@emo in vzdr¡ujemo stike s podobnimi okolji, najprej v
bli¡ini (slovenska vrtca v Krminu in Miljah), nato pa tudi
dlje (povezali smo se s slovenskimi vrtci v Avstriji, pa tudi
z drugimi manjœinskimi predœolskimi ustanovami, npr. s
finsko in katalonsko manjœino, in si izmenjali avdiovizivno
in grafi@no gradivo). Te¡je in skorajda neobstoje@e pa je
sodelovanje z dr¡avnimi vrtci na naœem teritoriju. Vrtec se
udele¡uje tudi raznih nate@ajev in drugih pobud tako na
teritoriju kot zunaj njega (mini-olimpiade, nare@ni nate@aj
Moja vas, nate@aj za pravljice v Bordanu) in pri tem dosega
odli@ne uspehe.
Stopiti iz lastnega okolja in se soo@ati z drugimi ne
ustvarja ve@ nelagodja, ker se otroci in njihove dru¡ine vse
bolj zavedajo vrednosti in pomena lastne kulturne
zgodovine in znajo sprejemati tudi kulturo drugih. Soo@anje
in izmenjavanje torej poteka v vzduœju medsebojnega
spoœtovanja in tolerance.
Danes je naœa œola zrastla na 60 in ve@ otrok in domala vsi
nadaljujejo z dvojezi@no vzgojo v osnovni œoli.
Tisti prvi iz leta 1984/85 imajo danes 20 let, to je mladina
z aktivnim dru¡benim ¡ivljenjem, ki œtudira, dela, potuje…
vsi pa so ohranili mo@no vez s svojo skupnostjo, ne da bi
se zato vanjo zaprli. Videvamo jih, ko sodelujejo v
dejavnostih raznih kulturnih druœtev in skupin (zbori,
gledaliœ@e in drugo), izra¡ajo svojo kulturno identiteto in se
sproœ@eno soo@ajo z drugimi. To pa ¡elimo tudi naœim
danaœnjim otrokom, “mladini v letu 2020”.
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L’esperienza della nostra scuola è nata pensando proprio al
futuro dei bambini della nostra comunità, perché possano
crescere positivamente con la coscienza della propria
identità linguistico-culturale.
La nostra scuola inizia l’attività nell’anno scolastico
1984/85 grazie al sostegno delle organizzazioni
economico-culturali della minoranza slovena del Friuli-
Venezia Giulia, al fine di dare risposte concrete alla
domanda di istruzione in lingua slovena espressa da
associazioni presenti sul territorio e da numerose famiglie
che altrimenti si vedevano costrette a mandare i propri figli
nelle scuole slovene di Trieste e Gorizia.
Questi bambini potevano avere sì una buona istruzione nella
lingua materna, ma allo stesso tempo con l’allontanamento da
casa, perdevano il rapporto con il proprio ambiente; per
molti questo ha significato difficoltà di inserimento nel
nuovo ambiente e di ritorno in quello originario.
Inoltre non si poteva più attendere che venisse approvata la
legge di tutela (che tutt’oggi sta attraversando un
difficoltoso iter parlamentare) e l’istituzione di scuole
pubbliche in lingua slovena, poiché sul territorio stavano
avvenendo cambiamenti che incidevano profondamente
sulla identità culturale-linguistica.
I cambiamenti riguardavano lo spopolamento dei paesi, in
cui la lingua e la cultura erano più vitali, e la completa
assenza della lingua slovena nelle istituzioni, che
determinava un’assimilazione da parte della lingua
istituzionalizzata, l’italiano.

In una situazione di maggiore mobilità sociale e di degrado
dei tradizionali rapporti paesani, questi fatti portavano a
vivere con disagio e senso di inferiorità la propria identità.
Pertanto alle famiglie veniva a mancare lo stimolo a
continuare la trasmissione della lingua e cultura materna,
non trovando al di fuori dell’ambito familiare ristretto
possibilità di crescita e sviluppo.
In questo contesto nasce la nostra scuola con finalità,
obiettivi e traguardi ben precisi seguendo le direttive del
Ministero della Pubblica Istruzione, differenziando la propria
programmazione per quanto riguarda l’educazione linguistica.
La scelta di partire con una formula aperta (età dei
bambini, orari, …) come poteva essere il Centro
prescolastico, era dovuto al fatto che essendo un’iniziativa
totalmente nuova nel suo genere non si poteva prevederne
gli sviluppi, bisognava tenere conto anche di un suo
possibile insuccesso e quindi in questo caso della
possibilità di inserimento nella scuola statale senza traumi
per il bambino e la sua famiglia.
Nella scelta del modello più adeguato per il centro
prescolastico bilingue si è tenuto conto della situazione
culturale e linguistica della Slavia italiana e delle Valli del
Natisone in particolare, caratterizzata da un marcato
analfabetismo riguardante la lingua slovena.
Tutte le attività della scuola si svolgono con orario a tempo
pieno in lingua italiana e in lingua slovena; le lingue si
alternano periodicamente, in modo particolare nel lavoro
del mattino ed in quello pomeridiano. L’uso ovvero la scelta
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della lingua è sempre legata alla persona – educatrice o
animatore/animatrice – che guida una determinata attività.
Una tale organizzazione del lavoro offre al bambino una
motivazione sufficientemente forte per la sua scelta
linguistica, limita l’interferenza linguistica e la confusione
di lingue e crea le condizioni per quel naturale mutamento
di codice proprio del vero bilingue.
La compresenza di un’educatrice o animatrice dell’altra
lingua garantisce invece a tutti i bambini, anche a coloro
che in una delle due lingue non hanno ancora raggiunto
una sufficiente competenza, la possibilità di rivolgersi in
ogni momento ad un adulto che comunica nella lingua più
vicina al bambino.
In ognuna delle due lingue si svolge quindi un programma
educativo e culturale completo, parallelo per quel che
riguarda la conquista degli obbiettivi generali, anche se
sviluppato in direzione diverse, con approcci, ampliamenti
ed approfondimenti diversi che assicurano la varietà e la
vivacità necessarie.
Il primo anno la scuola fu frequentata da 10 bambini, di cui
2 sotto età. La scarsa adesione iniziale era dovuta più che
altro a perplessità ed insicurezze: mancanza di esperienze
precedenti, mancanza di parametri di confronto, continuità
educativa e la paura di isolamento essendo una scuola non
istituzionalizzata.
I primi anni non sono stati facili, bisognava costruire un
percorso educativo su misura.
I due modelli a cui facevamo riferimento erano quello

sloveno e quello italiano e dovevano essere adeguati alle
nostre esigenze educative.
L’educazione linguistica richiedeva particolari strumenti
didattici e sensibilità, accompagnati dall’attenta
considerazione dei legami con l’ambiente e dalla
riconquista di tutti gli elementi culturali che erano in
passato trascurati ed osteggiati.
Nei bambini non c’era e non c’è tuttora omogeneità
linguistica, esistono livelli di conoscenza e comprensione
molto diversi tra bambino e bambino.
Il metodo scelto per l’apprendimento linguistico non si basa
su forzature, ma su stimoli che vengono cercati e creati
nell’ambiente circostante.
Il centro prescolastico non si limita solo ad accogliere il
modo di comunicare del bambino, come è previsto dalla
legge, ma si preoccupa anche di creare situazioni e attività
linguistiche, tramite le quali il bambino percepisce e vive
la realtà linguistica circostante e la possibilità di un suo
sviluppo: il dialetto è presente nella vita di ogni giorno a
casa e a scuola. Durante le attività libere e informali le
educatrici di italiano e di sloveno usano il dialetto così che
il bambino vive e percepisce il dialetto come suo
linguaggio originale, attraverso il quale poi costruisce la
lingua slovena: questo processo si attua quando il dialetto
è presente nel nucleo familiare.
In molti casi però non si può contare su queste basi,
perché nelle nuove generazioni prevale l’uso dell’italiano;
inoltre ci sono molte famiglie formate da un genitore non
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originario delle nostre zone. In questi casi è necessario far
riferimento alle generazioni dei nonni, che di solito fanno
uso del dialetto quotidianamente. Questi sono anche
portatori di ricchezza linguistica, culturale e tradizionale
che il mondo di oggi ha dimenticato.
Il centro prescolastico organizza e promuove attività,
attraverso le quali i bambini emotivamente vivono e
comprendono la ricchezza della lingua del territorio (il
dialetto).
Il lavoro si avvale non tanto delle singole unità didattiche,
ma di un intero progetto iniziato nell’anno scolastico
1990/91 e che continua ad essere sviluppato ogni anno
con tematiche diverse; ne sono protagonisti i bambini che
frequentano l’ultimo anno della scuola dell’infanzia. 
Con l’aiuto dei nonni si raccoglie del materiale orale il cui
tema si differenzia negli anni.
Durante i primi tre anni i nonni ci hanno narrato favole e
racconti. La visita dei nonni a scuola era vissuta come un
grande avvenimento. Si ripeteva infatti la situazione di
“una volta” quando in inverno le famiglie, allora molto
numerose, si riunivano di sera a raccontare e ad ascoltare
storie. Non tutti i nonni si sentivano però abbastanza
coraggiosi da raccontare le storie davanti ad un pubblico,
sia pure di bambini: questo problema è emerso durante il
secondo anno del progetto, quando radio Rai Trieste A
registrava ogni intervento per trasmetterlo durante i
programmi dialettali. Si è presentata quindi loro una nuova
possibilità: il bambino con il suo registratore registrava la

narrazione a casa, riportando il nastro a scuola. Negli anni
successivi, visto soprattutto il crescente numero dei
bambini, questo metodo si è dimostrato il più adatto. 
I nonni più coraggiosi hanno continuato comunque a venire
di persona a scuola.
Il materiale raccolto nel primo anno è stato molto
eterogeneo (favole, canzoni, proverbi, racconti di
tradizioni, ecc.); nei due anni seguenti ci si è limitati a
raccogliere solo le tradizioni popolari in modo più
dettagliato. Nell’anno scolastico 1994/95 abbiamo raccolto
prevalentemente canti, ma anche conte e indovinelli. 
In questo modo, assieme alle canzoni già conosciute, ci
sono pervenuti alcuni pezzi cantati che non si sentivano
più da tanti anni nelle Valli del Natisone. L’anno successivo
si è sviluppato il tema delle tradizioni popolari calendariali
(raccolta dei panetti speciali per il giorno dei morti, Natale
e le questue – “kolede”, carnevale, Pasqua, pellegrinaggio
al santuaruo di Castelmonte, ecc.) e legate alle attività
lavorative (falciare, mietere, raccogliere il granoturco,
filare la lana, ecc.).
I nonni interpellati nell’anno scolastico 1996/97 ci hanno
raccontato come giocavano durante la loro infanzia. L’anno
seguente ci siamo orientate verso i mestieri. Durante l’anno
scolastico 1998/99 ci siamo sbizzarrite nella raccolta di
ricette gastronomiche tradizionali.
Il tema conduttore di quest’anno è l’acqua: i nonni ci
stanno raccontando e portando materiale su tutte quelle
attività che si svolgono grazie all’acqua (lavatura dei
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panni, utilizzo delle fontane, attività dei mulini, ecc.).
Durante la raccolta del materiale, in un primo momento non
si dava importanza ai risultati (qualità e originalità dei
testi), bensì al semplice procedere delle attività, che
mettono in contatto le nuove generazioni con quelle più
anziane e danno motivo di soddisfazione ad entrambe.
Il bambino è contento del suo compito di ricercatore ed
intermediario verso i suoi coetanei; il narratore sente di
raccontare qualcosa di importante da trasmettere alle
generazioni future, poiché questa attività valorizza il
dialetto, stimola le vecchie generazioni a trasmettere la
lingua ai giovani. Il bambino sente che i contenuti e le
forme trasmessigli sono parte del suo ambiente, in quanto
non vengono presentati dalle insegnanti, ma dai familiari.
L’attività di raccolta non è però fine a se stessa, ma è la
base delle attività che si svolgono a scuola. Tutto il
materiale viene elaborato a scuola con gli insegnanti
attraverso la conversazione, con approfondimenti e
paragoni, attraverso attività grafiche, illustrazioni
pittoriche, con utilizzo di attività manipolanti, con canti e
drammatizzazioni. Alcuni elementi raccolti sono stati
utilizzati e rielaborati dai bambini (canzoni, dialoghi,
situazioni) ed inseriti nelle recite.
Grazie alla raccolta dei giochi, molte attività ludiche dei
nonni divennero parte attiva anche dell’infanzia dei nipoti.
Tutto ciò ci da anche la possibilità di allargare gli orizzonti
linguistici: si possono paragonare i modi di esprimersi in
dialetto alle altre forme di sloveno colloquiale usate a

scuola, così da rafforzare il collegamento tra la realtà
locale, familiare ed il più vasto mondo sloveno.
A conclusione di ogni anno si stampano diverse copie di un
album che comprende la raccolta delle storie e le
illustrazioni dei bambini (disegni eseguiti facendo solo il
contorno con il pennarello nero). L’album così ottenuto, con
le fotocopie in bianco e nero, viene distribuito a ciascun
bambino alla fine dell’anno scolastico con l’invito a
colorarlo. I testi che vengono portati a casa possono essere
riletti, discussi, e mostrati ai conoscenti. Il lavoro fatto a
scuola si diffonde così nel circondario, rafforzando
l’interazione tra scuola e ambiente.
Le canzoni raccolte nella scuola dell’infanzia hanno
contribuito alla stesura del testo “Cantiamo” elaborato dal
musicista e pedagogista Nino Specogna per l’educazione
musicale nella scuola elementare.
A prescindere dai risultati già ottenuti, questo progetto
porta in sé ancora molte opportunità: si svilupperanno
certamente forme sempre nuove e diverse per proseguire
nelle attività, senza però mutare il significato originario del
progetto e le sue finalità.
Nel rapporto che è nato tra nonni e nipoti, grazie alla
ricerca della propria cultura e tradizioni, all’inizio i
genitori furono coinvolti marginalmente più che altro come
supporto e collegamento (ad esempio: portare i nonni a
scuola, portare i bambini dai nonni, partecipare
all’organizzazione degli incontri e delle gite). Tutto questo
li ha portati gradualmente a riscoprire aspetti e forme della
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propria storia culturale, che la loro generazione non aveva
potuto vivere e sviluppare completamente, e a rafforzarli.
Da allora c’è stato un sempre maggiore interesse alle
attività scolastiche e una maggiore richiesta di
partecipazione e coinvolgimento anche dei genitori.
Nascono alcune importanti iniziative quali la castagnata, il
carnevale, la festa di fine anno e le gite. 
Una delle iniziative più importanti che ha coinvolto i
genitori è il Carnevale che da una decina d’anni viene
organizzato con la collaborazione delle educatrici. 
Dai primi anni in cui veniva organizzata una festa
all’interno della scuola (bambini, educatrici, genitori e
parenti prossimi) si è usciti poi sul territorio coinvolgendo
la comunità residente, proponendo situazioni interessanti e
molto spesso quasi delle rielaborazioni storiche della
cultura del territorio. La scelta del Carnevale non è stata
casuale, ma motivata dal fatto che per i suoi momenti
scherzosi si presta al superamento di disagi, inadeguatezza
ed insicurezza nell’esprimersi. Da situazioni così
particolari si ampia la possibilità di coinvolgere i genitori
anche in altre iniziative, come incontri con altre scuole,
gite, organizzazione di corsi per genitori, partecipazione a
manifestazioni culturali, ecc. I genitori crescono ed
apprendono assieme ai bambini, cercano soluzioni e
formule per arricchire la nostra scuola, dalla raccolta e
acquisto di materiale didattico alle relazioni con gli enti
locali per il riconoscimento ed il supporto alle attività.
Nello sviluppo delle attività educative oltre alla famiglia

viene coinvolta anche la comunità. Ogni anno proponiamo
come guida alle attività un tema conduttore, quest’anno è
l’acqua, mentre gli anni precedenti abbiamo sviluppato temi
quali le piante, il bosco, gli animali, ecc. Questo fa sì che i
bambini possano esplorare e conoscere l’ambiente in cui
vivono, avere un contatto con le persone che vivono sul
territorio, che lo conoscono e soprattutto che possono
raccontarlo e descriverlo. La scuola non rimane chiusa né
in se stessa né nel proprio territorio: si cercano, creano
scambi e collaborazioni inizialmente con realtà simili
(scuole slovene di Cormons e Muggia), poi con scuole più
lontane tramite le educatrici e le corrispondenze
audiovisive e grafiche (minoranze finniche, catalane,
slovene in Austria). Molto difficile o quasi inesistente è
invece il rapporto con le scuole statali presenti sul
territorio. La scuola partecipa a concorsi ed iniziative di
vario tipo sia sul territorio che fuori: mini-olimpiadi,
concorso dialettale Moja vas, Bordano (concorso di fiabe)
ed altro ottenendo ottimi risultati.
Uscire dal proprio ambiente e mettersi a confronto con gli
altri non crea più disagio poiché il bambino e la sua
famiglia sono coscienti del valore e dell’importanza della
propria storia culturale, ma anche di quella altrui. 
Il confronto e lo scambio avvengono quindi in un clima di
rispetto e tolleranza reciproca.
Oggi la nostra scuola è frequentata da oltre 60 bambini,
con la possibilità di continuare l’educazione bilingue nella
scuola elementare.
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I bambini del 1984/85 oggi hanno 20 anni, sono ragazzi
che hanno una vita sociale attiva, studiano, lavorano,
viaggiano…, tutti hanno mantenuto un legame forte con la
propria comunità senza chiudersi in essa. Li vediamo
partecipare alle attività delle varie associazioni culturali
(cori, teatro ed altro) esprimendo la propria identità
culturale e mettendola serenamente a confronto con altre.
Ci auguriamo altrettanto per i nostri bambini di oggi,
“giovani del 2020”.
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